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Indledning
Da jeg havde logik på filosofistudiet og lærte at konjunktionen 'men' ikke kunne oversættes til andet 
end 'og' i sætningslogikken, blev jeg først begejstret og/men siden skuffet. Jeg var på det tidspunkt i 
min (ud)dannelse meget fascineret af logikkens uafhængighed af den faktiske verdens 
beskaffenhed, men jeg var samtidigt klar over at verden var meget rigere og mere kompleks end 
hvad logikken kan rumme. Vi kan med sproget gøre meget mere end vi kan med logikken. Vi kan 
udtrykke subjektive meninger og holdninger på en måde som det fx er tilfældet i sætningen ”Han er 
neger, men velsoigneret”. Her vil præsuppositionen ”Negre er som regel usoignerede” gå tabt ved 
en sætningslogisk formalisering som ville lyde ”A ∧ B” hvor A = ”han er neger” og B = han er 
velsoigneret, dvs. ”Han er neger og velsoigneret”. For ikke at blive beskyldt for at være racist skal 
og bør det nævnes at jeg har eksemplet fra ”499 varme termer – Leksikon til sprogkundskab” fra 
1994 med bl.a. Ole Togeby som forfatter hvori det om betydningen af ordet 'men' hedder at ”fx 
forudsætter (præsupponerer) ordet men at der er en semantisk modsætning mellem det der står før, 
og det der står efter.”1 
Efter at have overvejet at vælge Matematik som mit andet fag valgte jeg Dansk, og det kan ses som 
et udtryk for at den nævnte skuffelse vandt over begejstringen. Man kan med andre ord sige at jeg 
valgte en mere pragmatisk tilgang til sproget, nemlig dagligsprogets mange muligheder og 
finurligheder frem for logikkens klare sprog og dets medfølgende begrænsninger. 
Når folk taler sammen og der opstår en uenighed, udarter samtalen sig til en diskussion, og hvis folk 
er gode til at diskutere, så kan man kalde samtalen for en argumentation. Kendetegnende for en 
argumentation er ud over uenigheden at der er en protagonist som fremsætter og forsvarer et 
synspunkt som modparten, antagonisten, forsøger at modargumentere til fordel for sit eget 
modsynspunkt. Nogle gange opnås enighed, andre gange går man hver til sit uden at have rykket 
sig, og atter andre gange kan det være lykkedes for den ene part at overbevise den anden om 
rigtigheden eller det fornuftige i ens synspunkt. Ved væddemål er det oftest nemt at nå til enighed 
da det her ofte drejer sig om at afvente fx et fodboldresultat eller at slå en oplysning op i et 
leksikon. I den anden grøft har vi politik hvor der ikke findes et korrekt svar til ens synspunkt da det 
oftest er holdningsspørgsmål der bunder i noget så abstrakt som ideologi – uden at jeg vil gå 
nærmere ind på hvad det kan dække over. I politiske diskussioner eller argumentationer kræves det 
derfor at parterne – ud over at kende til den helt basale aristoteliske logik, fx at man ikke må 
modsige sig selv – også kan benytte sig af andre færdigheder end dem der hører logikken til, de skal 
1 Togeby, 1994: 70.
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være gode retorikere, dvs. mestre overbevisningens kunst, netop fordi det i politik ikke er muligt at 
afgøre hvem der har ret, der findes ikke nogen ubetvivlelig sandhed som det er tilfældet inden for fx 
matematikken. Selvom jeg er begejstret for logikken, så synes jeg at det er mere interessant at 
overvære en politisk diskussion, på trods af at jeg nogle gange kan hidse mig op foran fjernsynet 
hvis en politiker fx slipper af sted med ugyldige argumenter fordi han eller hun har de bedste 
retoriske færdigheder. Et af de retoriske kneb som jeg er meget opmærksom på når polikere 
fremfører deres synspunkter, er brugen af det lille ord 'jo' med den grammatiske betegnelse 
modalpartikel som fx i sætningen ”Det er jo helt klart at vi er nødt til at sætte skatten ned på 
arbejde”. Hverken brugen af 'jo' eller 'helt klart' gør det mere nødvendigt at sætte skatten på arbejde 
ned, men det kan virke ubetvivleligt sandt for mange når disse udtryk tilføjes sætningen.
Et godt eksempel på en sådan politisk argumentation udspillede sig på tv under valgkampen i 2007 
da DR1 den 4. november sendte tv-programmet Duellen. Her var Reimer Bo Christensen ordstyrer 
for en diskussion – eller duel om man vil – mellem landets siddende statsminister Anders Fogh 
Rasmussen og udfordreren Helle Thorning-Schmidt2 som – bogstaveligt talt – stod over for 
hinanden for sidste gang på tv inden folketingsvalget den 13. november 2007. Med respekt for 
logikkens styrke og begrænsninger vil jeg med en pragmatisk tilgang kigge på argumentationen i 
Duellen, og/men da dette projekts omfang ikke tillader at jeg går i dybden med hele Duellen, har jeg 
udvalgt en afgrænset del som jeg vil kigge nærmere på med mine argumentationsanalytiske briller. 
Det drejer sig om den del hvor Anders Fogh og Helle Thorning diskuterer hvad der skal ske med de 
afviste asylansøgere fra Irak, og min problemstilling lyder som følger:
Hvilke spilleregler gælder for Anders Fogh Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt i Duellen når de 
argumenterer for deres respektive synspunkter i spørgsmålet om hvad der skal ske med de afviste  
asylansøgere fra Irak? Med ovenstående bemærkninger om logikkens styrke og begrænsninger for 
øje vil jeg analysere deres argumentation og herunder undersøge om de overholder disse 
spilleregler. 
Metodiske bemærkninger
Jeg udsætter primært Duellen for en deskriptiv argumentationsanalyse, frem for at vurdere om Helle 
Thorning og Anders Fogh er gode til at argumentere for deres standpunkter, og det vil sige at jeg 
forsøger at afdække argumentationsstrukturen og beskriver de sproglige virkemidler og 
2 Herefter 'Anders Fogh' og 'Helle Thorning'.
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argumentationskneb der anvendes.3 At afdække argumentationsstrukturen vil her også sige at 
undersøge argumenternes logiske gyldighed og holdbarhed efter at modalpartiklerne og andre 
retoriske kneb er barberet væk – holder de, ja, hvad vil det egentlig sige at et argument holder i 
Duellen? 
Men netop fordi jeg ikke kun beskæftiger mig med logik, men også tager hensyn til at der er en 
verden ved siden af de udtalelser som Anders Fogh og Helle Thorning kommer med i Duellen, så er 
det vigtigt at tage hensyn til den kontekst som udtalelserne kommer i. Jeg vil derfor gøre mig 
overvejelser om tv-mediets indvirkning på Duellen som genre og dermed på argumentationsformen 
og min analyse. For at tage hensyn til det genrespecifikke ved Duellen i min argumentationsanalyse 
har jeg set på forskellige argumentationsteoretiske værker som kommer med et bud på en 
argumentationsanalyse for at finde frem til hvordan man mest fordelagtigt kan foretage en 
argumentationsanalyse af lige netop den del af Duellen som jeg har valgt at fokusere på. Jeg 
indleder dette kapitel med et argument om ost og huller som skal illustrere at den formelle logik er 
et nødvendigt, men utilstrækkeligt redskab til at analysere et tilsyneladende dårligt argument 
tilfredsstillende. Som teori har jeg tilladt mig at benytte mine noter fra logikundervisningen på mit 
filosofistudium. Som hovedaktører for argumentationsteorien har jeg valgt den britisk-amerikanske 
filosof Stephen Toulmin, de to hollandske filosoffer Frans H. van Eemeren og Rob Grootendorst, 
normanden Margareth Sandvik og vores egen Charlotte Jørgensen da disse – måske med undtagelse 
af Charlotte Jørgensen – er internationalt anerkendte teoretikere inden for argumentationsteori og på 
hver deres måde leverer et bud på en argumentationsanalyse af en politisk debat. Da emnet er 
pragmatik, benytter jeg mig helt uundgåeligt af nogle af den britiske filosof Paul Grices begreber, 
men går ikke yderligere ind på hans teori.  
Praktiske bemærkninger
Jeg henviser til Duellen ved linjenumre som refererer til min transskription af Duellen som findes 
som bilag 1. Dobbelte anførselstegn har jeg anvendt både til ”pudsige” udtryk, citater og titler på 
artikler, hvorimod jeg har valgt at sætte bogtitler i kursiv. Kursiv anvender jeg også som 
læsevejledning til ord og udtryk der skal tryk på. En firkantet parentes ([...]) markerer at jeg har 
udeladt noget af et citat. 
3 Sandvik, 2002: 258.
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Genrebestemmelse
Det er en udbredt opfattelse at genrebestemmelse er en forudsætning for at udsætte en tekst – i 
ordets bredeste forstand, dvs. også tv-programmer – for en analyse. Jeg vil derfor i dette kapitel 
kaste lys over hvilken genre Duellen er og reflektere over hvad dette betyder for den efterfølgende 
argumentationsanalyse af diskussionen omkring de afviste asylansøgere fra Irak.
Den etymologiske betydning af 'genre' er 'slags', så helt enkelt sagt skal jeg have fastlagt hvilken 
slags tekst Duellen er. Helt nøgternt betragtet har vi at gøre med en tv-udsendelse, og derudover er 
det også både et interview og en politisk debat som i dette specielle tilfælde med kun to aktører 
retteligt kan kaldes en duel, og hvis vi karakteriserer disse som genrer, så vil jeg betragte Duellen 
som en hybridform som jeg vil kalde en politisk tv-duel. Ydermere er genre inden for ”humanistisk 
værkanalyse [...] en underforstået konvention mellem producent og modtager af et værk, som styrer 
modtagerens forventninger til værket,”4 så jeg vil i dette kapitel også kigge nærmere på hvilken 
konvention der er tale om med Duellen, og hvem producenten og modtageren er. 
Gitte Rose, ekstern lektor ved faget Medieanalyse på RUC, kommer i sin artikel Konvergens ind på 
producentens – eller mere generelt mediernes – rolle som den officielt meget rammende kommer til 
udtryk i Statsministeriets Medieudvalgs betænkning nr. 1320 fra 1996, her parafraseret ved Gitte 
Rose: ”Medierne udgør en uundværlig del af ethvert demokratisk samfund, hvor ytrings- og 
informationsfriheden er fundament for folkestyret.”5 Gitte Rose uddyber dette med en beskrivelse af 
mediernes rolle, og som min analyse vil vise, så retfærdiggør især følgende tre punkter på bedste vis 
Duellens eksistensberettigelse:
● ”påpege problematiske forhold (fx asylsøgeres vilkår)
● fungere som kontrolinstans på befolkningens vegne i forhold til offentligheden (fx i forhold 
til sygehusene)
● skabe et forum og en platform for fællesskabets debat”6 
Disse retningslinjer udstukket af Statsministeriet skal altså sikre en demokratisk og fri debat som 
med min problemstilling for øje gør det muligt at påpege vilkårene for de afviste asylansøgere fra 
4 Rose, 2006: 220.
5 Rose, 2002: 2.
6 Ibid: 2.
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Irak. Jeg kan allerede nu afsløre at der efter min mening ikke er grund til bekymring, for dette er i 
høj grad muligt med programmer som Duellen som netop er styret af en public service-kanal som 
Danmarks Radio. Hvor vi i Danmark måske tager denne mulighed for givet, er det samme ikke 
tilfældet i USA hvor reel politisk debat ifølge Hans-Henrik Holm, professor ved University of 
Berkeley og Danmarks Journalisthøjskole, er blevet vanskeliggjort “fordi man har undladt at skabe 
tv-kanaler eller regulere de kommercielle kanaler.”7 Konsekvensen af den manglende lovgivning på 
området er i USA blevet at “en meget stor del af den amerikanske befolkning reelt bliver påvirket 
og præget af negative tv-annoncer, af spin og rygter, frem for en ordentlig politisk debat.”8 
Rammerne for en ordentlig politisk debat skulle i modsætning til i USA altså være til stede i 
Danmark – takket være bl.a. DR.  
Netop for at bevare fokus på den politiske debat har Anders Fogh ved valgkampen i 2007 ændret 
strategi. Ved de to foregående folketingsvalg har Anders Fogh mødt sin udfordrer til afsluttende 
valgdueller eller topmødedebatter, men ifølge DR har han denne gang sagt ”nej til at mødes med sin 
rival, S-formanden Helle Thorning Schmidt, ved en valgduel med hujende tilskuere.”9 Ifølge Naja 
Nielsen, chef for DR's valgudsendelser, har det dog ikke ødelagt DR's koncept idet meningen hele 
tiden har været “et program uden publikum. En meget seriøs diskussion mellem to mennesker.”10 
Anders Fogh forklarer sin modstand mod deltagelse af publikum med at det fx ved de store 
haldueller har været for svært at komme i dybden med de politiske emner, så denne gang siger han 
“at befolkningen har krav på at få klare politiske svar. Der skal være mere substans og mindre 
cirkus.”11  
Duellen sendes også i radioen, og selvom jeg i min argumentationsanalyse ikke beskæftiger mig 
med Anders Fogh og Helle Thornings kropssprog, vil jeg tillade mig efterfølgende for nemheds 
skyld at se bort fra radiolytterne og holde fast i at genren er en politisk tv-duel. En måde at 
karakterisere genren nærmere på er at se på hvordan den adskiller sig fra en topmødedebat eller et 
vælgermøde i et forsamlingshus hvilket er illustreret nedenfor:
7 Kronik af Hans-Henrik Holm: “Er valgkampen i USA demokratisk?”, Jyllands-Posten den 15/5-08.
8 Ibid.
9 http://www.dr.dk/Nyheder/Temaer/Politik+temaer/2007/Valg/2007/10/27/145501.htm
10 Ibid.
11 Ibid.
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Forklaring til figur: H: Helle Thorning-Schmidt, A: Anders Fogh Rasmussen, P: publikum/tv-
seerne, tv-redaktionen er redaktionen på DR med Reimer Bo Christensen som ordstyrer.
Som det ses af figuren er der på tv i modsætning til et vælgermøde ingen dialog mellem Helle 
Thorning og Anders Fogh i studiet og publikum, tv-seerne ude i stuerne foran tv-skærmene. I stedet 
er der tale om en retorisk envejskommunikation som Sandvik beskriver med følgende ord: “I 
offentlige politiske diskusjoner prøver ikke debattantene å overbevise hverandre; de henvender seg 
til en tredje part, nemlig publikum eller velgerne. I slike tilfeller er det egentlig to antagonister.”12 
Der er tale om kommunikation og dermed en analyse på to niveauer, den dialektiske 
tovejskommunikation der foregår mellem Anders Fogh og Helle Thorning, og den retoriske 
envejskommunikation mellem Anders Fogh og Helle Thorning som afsendere og tv-seerne som 
modtagere. Den dialektiske tovejskommunikation mellem Anders Fogh og Helle Thorning er 
karakteriseret ved at de skiftevis påtager sig rollen som protagonist og antagonist, mens de ved den 
retoriske envejskommunikation begge fungerer som afsendere under hele Duellen med tv-seerne 
som modtagere. 
I tv er setuppet konfrontatorisk, dvs. at Helle Thorning og Anders Fogh er placeret over for 
hinanden, stående, og herfra taler de til tv-seerne for hver især at argumentere for deres forskellige 
standpunkter med det formål at overbevise tv-seerne om at netop de er – i dette tilfælde – den 
bedste statsministerkandidat. Det betyder at i tv sker det aldrig at den ene debattør siger: “Nå ja, det 
kan jeg godt se – nu er jeg overbevist om at du har ret, jeg skifter standpunkt.” Den ufravigelige 
gyldne regel i en politisk tv-duel er med andre ord at man ikke må fravige sit standpunkt. 
Hvis man yderligere tager i betragtning at jeg fortolker Duellen i og med at jeg analyserer den, så 
indlejres et tredje niveau, en ekstra afsender og modtager, således at al argumentationen der er på 
12 Sandvik, 2002:274.
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dialektisk 
tovejskommunikation
retorisk envejs-
kommunikation
tv-redaktion
Vælgermøde i et 
forsamlingshus: 
mulighed for feedback fra 
publikum
Tv-duel:
Radikaliseret retorisk 
kanal – ingen mulighed 
for feedback fra 
publikum/tv-seerne
H ↔ Α
H ↔ A
P
P
spil med Duellen og min behandling af den, kan illustreres vha. nedenstående figur:
Jeg vil i min analyse fokusere på kommunikationen mellem Anders Fogh og Helle Thorning, men 
samtidig tage hensyn til at de også metakommunikerer ud til tv-seerne. Hvis kommunikationen fra 
tv-redaktionen til Anders Fogh og Helle Thorning samt kommunikationen fra Anders Fogh og Helle 
Thorning ud til tv-seerne er relevant i forhold til min problemstilling, så vil jeg også inddrage dette. 
Som vi har set indtil videre er dialektik og retorik to centrale begreber ved genren politisk tv-duel, 
og jeg bruger disse i den klassiske forstand. Kort fortalt betyder det at dialektik således her skal 
forstås sokratisk som diskuterekunst med Platons dialoger i tanken, her citeret fra GAD's 
fremmedordbog: “metode hvorved man gennem samtale søger at trænge ind i et problem, 
diskuterekunst; filosofisk metode hvor et nyt begreb hele tiden sættes op imod dets modsætning.”13, 
mens retorik skal forstås som overbevisningens kunst. Mens dialektik opfattes som et neutralt 
begreb bliver retorik ofte forbundet med noget negativt og manipulerende, men retorik er “ikke i sig 
selv et negativt begreb, det er et virkemiddel, som vi alle bruger næsten uanset hvordan, og med 
hvem, vi kommunikerer.”14 Vendingen ”der gik politik i sagen” på rapportens forside afspejler fint 
denne negative holdning hvis brug antyder at “sagen ikke længere blev håndteret sagligt og 
fornuftigt, men i stedet blev underlagt argumenter, der dækkede over en skjult dagsorden. Politikere 
er dygtige retorikere, fordi de udnytter sprogets virkemidler og bygger deres argumentation op, 
således at de appellerer til så mange vælgere som muligt.”15 Min argumentationsanalyse af Duellen 
vil belyse hvor gode dialektikere og retorikere Anders Fogh og Helle Thorning er, men inden da 
skal vi se på logikken som et tredje begreb inden for argumentationsteorien. Modsat dialektik og 
13 Albertus, 1988: 100.
14 http://www.langkaer.dk/un/pro/04/43/04y/retorik.doc
15 Ibid.
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tv-redaktion
H ↔ A
Afsender
Rapportens 
forfatter
Rapportens 
læser
Modtager
Tv-seerne
Afsender Modtager
retorik er logikken dog efter min opfattelse nærmere et analytisk begreb som man kan anvende til at 
vurdere en diskussion som Duellen med for at undersøge om Anders Fogh og Helle Thornings 
argumenter er logisk gyldige hvilket må være det primære krav som al anden analyse skal bygge på.
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Fra formel logik til pragmadialektik
Et osteargument
Det er i dag en udbredt opfattelse at den formelle logik nok er en nødvendig betingelse, men ikke er 
tilstrækkelig når vi ønsker at gennemhulle et argument som vi synes er dårligt, og jeg vil benytte 
nedenstående osteargument til at illustrere logikkens styrke og svagheder.16
Præmis: Jo mere ost, jo flere huller. 
Præmis: Jo flere huller, jo mindre ost. 
Ergo: Jo mere ost, jo mindre ost.
Umiddelbart synes argumentets konklusion at være en selvmodsigelse, men ligeledes umiddelbart 
bliver det konsekvensen af de to præmisser, så der må være et eller andet galt. For at skabe klarhed 
over om 'Jo mere ost, jo mindre ost' er en selvmodsigelse i logisk forstand er det nødvendigt at 
kigge mere nuanceret på dette begreb. Vi bliver nødt til at udfolde betydningen af 'selvmodsigelse' 
til at kunne betyde enten kontradiktorisk eller kontrært. Begrebsparret 'mere og mindre' er således 
ikke kontradiktoriske, men kontrære, og i dette ligger at der kan ikke være både mere og mindre, 
men der kan godt være hverken mere eller mindre. Det gælder nemlig for kontradiktoriske udsagn 
at hvis det ene er sandt, så er det andet falsk, mens der for kontrære udsagn gælder at de ikke begge 
kan være sande, men godt begge falske. 'Mere og mindre' er med andre ord ikke kontradiktorisk 
som 'mere og ikke-mere', men kan opfattes som værende et kontrært begrebspar. Under disse 
forudsætninger vil jeg gå videre med at teste argumentets logiske gyldighed i en sandhedstavle og 
altså her glemme min sproglige viden ved ikke at opfatte 'mere' og 'mindre' som kontradiktoriske og 
derved argumentets konklusion som eo ipso falsk. 
I en sandhedstavletest er de eneste muligheder der interesserer os, de muligheder hvor konklusionen 
er falsk i og med at et logisk gyldigt argument er defineret ved at konklusionen ikke kan være falsk 
hvis alle præmisserne er sande.
For at tilpasse argumentet til en sandhedstavle omformulerer jeg argumentet, dvs. laver en 
tilforladelig sætningslogisk formalisering. I første omgang omskriver jeg argumentet til:
16 http://www.sitecenter.dk/jask/filosofi/  
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Præmis: Hvis der er mere ost, så er der flere huller.
Præmis: Hvis der er flere huller, så er der mindre ost.
Ergo: Hvis der er mere ost, så er der mindre ost.
For at få sætningsformuleringen helt på plads omskrives videre til:
Præmis: p → r
Præmis: r → s
Ergo: p → s
Hvor
p: mere ost
r: flere huller
s: mindre ost
Sandhedsværdien af implikationen p → q er bestemt af sandhedsværdien af p og q på denne måde 
hvor S og F står for henholdsvis sand og falsk:
p q p → q
S S S
S F F
F S S
F F S
At to falske sætninger kan føre til en sand implikation er efter min mening yderst kontraintuitivt, 
men ikke desto mindre er dette den formelle logiks spilleregler.
Vi kan nu foretage en sandhedstavletest:
p r s p → r r → s p → s
S S S S S S
S S F S F F
S F S F S S
S F F F S F
F S S S S S
F S F S F S
F F S S S S
F F F S S S
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Vi ser af sandhedstavlen at konklusionen p → s er falsk i anden og fjerde række, og da 
præmissernes sandhedsværdier i disse er henholdsvis S-F og F-S, dvs. ikke kun falske, så er 
argumentet hermed logisk gyldigt.
Men hvis logikken via en sandhedstavletest siger god for argumentet, må der være noget andet galt, 
for vi godtager som nævnt ikke konklusionen 'jo mere ost, jo mindre ost' da dette virker 
selvmodsigende. Forklaringen ligger i lige netop dette forhold, at vi har med et logisk gyldigt 
argument med en uantagelig konklusion, og det fortæller os at der må være noget galt med mindst 
en af præmisserne.
Nærmere bestemt ligger forklaringen i tvetydigheden i ordene 'mere', 'flere' og 'mindre'. I den første 
præmis er der tale om at 'mere ost' betyder “mere volumen ost totalt set”, og 'flere huller' betyder 
“flere huller totalt set”. Anderledes gælder for den anden præmis at 'flere huller' betyder “flere 
huller relativt set”, og 'mindre ost' betyder “mindre ost relativt set”. For virkelighedens oste gælder 
med andre ord at hvis vi øger mængden af ost, så øges mængden af luft tilsvarende, dvs. at 
forholdet ost/luft bevares selvom den samlede mængde af luft øges. 
Dette er ét eksempel på at det kan være nemt at synes at et argument ikke holder, men vanskeligt og 
omstændeligt at vise og forklare det. På tv – og således også i Duellen – flyver argumenterne med 
stor hastighed gennem luften, og så har antagonisten sjældent tid til hverken at foretage en logisk 
eller pragmatisk analyse af protagonistens argumentation. Min pointe med dette eksempel er som 
nævnt at illustrere at den formelle logik ikke altid er tilstrækkelig til at analysere argumentation, 
men den er et brugbart redskab til at hjælpe argumentationsanalytikeren til at afsløre hvad der kan 
være galt med et argument som er logisk gyldigt, men som her i mit osteargument har en 
uacceptabel konklusion. For at undersøge om argumenterne “holder” i dagligsproglig forstand er en 
pragmatisk analyse nødvendig, og jeg vil nu gå videre med hvad jeg har fundet relevant at fokusere 
på i denne henseende. 
Toulmins argumentationsmodel
I et endnu ikke udgivet værk med den relevante arbejdstitel “Pragmatisk argumentationsanalyse” 
giver Niels Møller Nielsen, lektor og underviser i Pragmatik på Dansk på RUC, et godt overblik 
over tilblivelsen af en sådan pragmatisk analyse. Med udgangspunkt i argumentationsteoriens 
logiske gyldighed (et logisk gyldigt argument er et argument hvor man ikke kan hævde 
præmisserne og nægte konklusionen uden at ende i en selvmodsigelse) bygger han ovenpå med 
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logisk holdbarhed (et logisk holdbart argument er et logisk gyldigt argument med sande præmisser) 
og pragmatisk gyldighed (et pragmatisk gyldigt argument er et logisk gyldigt argument der tilmed 
er “relevant og dialogisk samarbejdende i forhold til parternes kontekstuelle viden.”17) Den 
pragmatiske gyldighed er altså et krav vi kan stille til Anders Fogh og Helle Thorning, og vi skal 
derfor have det for øje når vi analyserer deres argumentation. En væsentlig del af analysen i en 
pragmatisk argumentationsanalyse er at rekonstruere parternes argumenter som i praksis sjældent er 
bygget særligt logisk op. 
Som blandt andre Paul Grice viste, mener vi ofte noget andet end det, vi bogstaveligt udtrykker, jf. 
hans samtaleimplikaturer, og dette gælder også i Duellen, forstået på den måde at Anders Fogh og 
Helle Thorning ofte kommer med deres standpunkter og begrundelser implicit. Vores opgave som 
analytikere er derfor ud fra de eksplicitte udtalelser at identificere argumentationens enkeltdele, 
med Aristoteles' ord, overpræmis, underpræmis og konklusion, eller med Toulmins ord, påstand, 
belæg, hjemmel, rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse – her illustreret med den såkaldte 
Toulmin-argumentationsmodel som jeg vil anvende til at analysere argumentationen omkring de 
afviste asylansøgere fra Irak:
     
Toulmins model kan fremstilles og udfoldes som noget meget kompliceret, men for indeværende vil 
jeg betragte den og fremstille den som en simpel model som jeg vil bruge til at anskueliggøre og 
rekonstruere argumentationen i Duellen om de afviste asylansøgere fra Irak. Her skal de indgående 
elementer derfor ganske kort introduceres. Påstanden giver sig selv, det er det synspunkt som 
protagonisten fremfører. Påstanden kan begrundes med belægget, og for at retfærdiggøre denne 
begrundelse tilføres en hjemmel efter velvillighedsprincippet som således ofte betragtes som en 
licens for at komme fra belæg til påstand – i Aristoteles' syllogisme er det overpræmissen der har 
denne funktion. Hjemmelen er det helt centrale element i Toulmins argumentationsmodel og er en 
generel regel som i praksis ofte er implicit hvilket jeg ligesom andre vil markere med en parentes. 
17 Nielsen, 2007: 57.
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Belæg
Hjemmel
Styrkemarkør
Gendrivelse
Rygdækning
Påstand
Hvis protagonistens påstand ikke accepteres af antagonisten, kan protagonisten for at virke mere 
overbevisende komme med en såkaldt rygdækning, ofte et enkelt tilfælde som skal understøtte 
hjemmelen, dvs. at man via rygdækningen inducerer sig til hjemmelen. I næste kapitel skal vi se 
hvordan Anders Fogh på denne måde benytter sig af en rygdækning i sin argumentation.  
Er der behov for at bløde påstanden op, kan man indsætte en styrkemarkør eller usikkerhedsmarkør 
(på engelsk “qualifier”) som fx kan være 'som udgangspunkt' eller 'sandsynligvis', og gendrivelsen 
er så udtalelsen som via styrkemarkøren gør påstanden uaktuel hvis gendrivelsen er aktiv.18 
En hjælp til at dissekere argumentets eksisterende dele frem er at lede efter leksikalske 
argumentmarkører i teksten – fx 'fordi', 'derfor', 'jo', 'og', 'men' og 'netop' – men ofte er disse udeladt, 
og man må gå mere kreativt til værks hvilket min analyse i næste kapitel viser.
En rekonstruktion består i at man med hjemmelen in mente rekonstruerer et argument i dets 
stærkest mulige form og kommer fra ufuldstændighed til fuldstændighed. Man skal gøre argumentet 
gyldigt, men ikke nødvendigvis holdbart, jf. ovenstående argumentdefinerende bemærkninger. 
Pragmadialektikken
Som jeg viste med mit osteargument er den formelle logik ikke tilstrækkelig til at gennemhulle et 
argument. Mht. formålet med Duellen – at overbevise tv-seerne – kan det diskuteres om logisk 
gyldighed er en nødvendig betingelse. Hvis man spørger Anders Fogh og Helle Thornings 
respektive spindoktorer, så ser de nok stort på den logiske gyldighed, for det er meget tænkeligt at 
nogle tv-seere lader sig overbevise af logisk ugyldige argumenter. Jeg vil alligevel mene at man kan 
forvente af landets statsminister og hans udfordrer at deres argumenter er logisk gyldige, og jeg vil 
derfor i næste kapitel teste om det er tilfældet. Ud over den logiske gyldighed må der kunne stilles 
andre krav til Anders Fogh og Helle Thorning – spørgsmålet er blot hvilke? Hertil leverer 
pragmadialektikken med dens kritiske diskussion og ti regler et særdeles brugbart svar.
 
Pragmadialektikkens ophavsmænd er de to hollændere van Eemeren og Grootendorst, og de mener 
ikke at Toulmin ved at indsætte hjemmelen kan tilføre argumentationen logisk gyldighed. De 
kritiserer ham for at være uklar mht. sit rationalitetsbegreb og nævner i denne sammenhæng at 
Toulmin herved åbner døren for “astrologists who claim that their judgements are every bit as 
reasonable as those of scientists.”19 Uklar eller ej, så vil jeg dog fremhæve Toulmins såkaldte 
18 Jørgensen, 1999: 12-30.
19 van Eemeren, 1994: 19.
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argumentfelter som er en slags mentale rum eller sociale fortolkningsfællesskaber inden for hvilke 
der gælder særlige regler for argumentation. Der gælder med andre ord en bestemt type rationalitet i 
hvert argumentfelt og således også inden for politik.20 
I stedet for at fokusere på den formelle logik i en argumentation er van Eemeren og Grootendorst – i 
tråd med Toulmin – af den opfattelse at “the process derives its reasonableness from a two-part 
criterion: problem-solving validity and conventional validity.”21 Det betyder at holdbarheden af en 
argumentation bør måles på i hvilken grad den formår at bibringe til opløsningen af uenigheden 
samt i hvilken grad den accepteres af aktørerne som ønsker at komme til enighed.22 I stedet for at 
bruge krudt på at optimere enigheden, mener de altså at målet må være at minimere uenighederne, 
en slags negativ utilitarisme, inspireret af Poppers velkendte falsifikationisme.23 Ved en sådan 
dialektisk tilgang kan logik og retorik kombineres i en teori om hvordan en diskussion bør tage sig 
ud “systematically in order to critically test standpoints.”24 
Med dette synspunkt bliver pragmadialektikken normativ, men modsat logikken søger 
pragmadialektikken at “integrere en normativ idealisering med en empirisk beskrivelse av den 
faktiske argumentasjonen, og på dette grunnlaget kan pragmadialektikken karakteriseres som 
normativ pragmatikk.”25 Sandvik gør desuden opmærksom på at den kritiske diskussion er et ideal 
som næppe eksisterer i virkeligheden, men “beskrivelsen av den fungerer som norm i en analyse av 
ulike argumentasjonstekster, fra den mest steile politiske debatten der ingen kan bli enige, til den 
saklige og målorienterte akademiske diskusjonen om et faglig emne.”26 Denne norm fører os tilbage 
til rationalitetsbegrebet på den måde at man kan sige at der gælder en særlig rationalitet for genren 
politisk tv-duel, jf. foregående kapitel om genrebestemmelse. Med van Eemeren og Grootendorsts 
egne ord vil det sige at “... the dialectic idea of having a regulated critical discussion is made the 
basic principle of reasonableness.”27 
Som udgangspunkt går man altså ud fra at diskussionsparterne deltager i en dialektisk proces med 
det mål at nå til en løsning på konflikten ved at udføre bestemte sproghandlinger. Den ideelle 
argumentationssituation kaldes “kritisk diskussion”, og pragmadialektikken opstiller ti regler for en 
sådan kritisk diskussion, som tager udgangspunkt i at diskussionen gennemløber følgende fire faser: 
20 van Eemeren, 1996: 137.
21 van Eemeren, 1994: 20.
22 Ibid: 20-21.
23 Ibid: 28.
24 Ibid: 21.
25 Sandvik, 2002: 259.
26 Ibid: 261.
27 van Eemeren, 1994: 20.
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konfrontationsfasen, åbningsfasen, argumentationsfasen, konklusionsfasen.28 Charlotte Jørgensen 
tager fat i argumentationsfasen og opdeler den i ligeledes fire faser: den konstaterende fase, den 
definerende fase, den evaluerende fase og den advokerende fase.29 I praksis springer man ofte 
mellem de forskellige faser, og det skal vise sig også at være tilfældet med argumentationen om 
hvad der skal ske med de afviste asylansøgere fra Irak. 
De ti regler30 findes på originalsproget engelsk som bilag 2 da jeg skønner at det er for omfattende 
at nævne dem her i forhold til min problemstilling – her skal kun nævnes dem som er relevante for 
argumentationen om de afviste asylansøgere fra Irak. Det gælder regel 1 som siger at aktørerne ikke 
må forhindre hinanden i at fremføre eller så tvivl om fremførte standpunkter. Regel 2 som siger at 
man er forpligtet til at forsvare sit standpunkt. Regel 5 som siger at man kan holdes til ansvar for 
ens implicitte præmisser og hænger sammen med regel 8 som siger at argumentationen skal være 
gyldig eller kunne gøres gyldigt ved at gøre de implicitte præmisser eksplicitte. Regel 9 siger at ved 
et forfejlet forsvar skal protagonisten trække sit standpunkt tilbage, og ved et vellykket forsvar skal 
antagonisten trække sin tvivl tilbage. Denne regel skiller sig ud i tilfældet politisk tv-duel, for som 
jeg har været inde på i kapitlet om genrebestemmelse kan det ikke kan lade sig gøre at Anders Fogh 
og Helle Thorning lader sig overbevise af den anden. Og endelig den 10. regel som siger at 
udtalelserne hverken må være vage eller tvetydige og skal fortolkes så nøjagtigt som muligt.
Regler er til for at blive brudt, som man siger, og hvis man bryder diskussionsreglerne, så begår 
man argumentationsfejl eller fejlslutninger. Men selvom denne fejlslutningslære er central for 
pragmadialektikken, så finder jeg det dog vanskeligt at pege på fejlslutninger der hører til hver af de 
ti regler. Og ydermere så kan det virke forvirrende at van Eemeren og Grootendorst fremlægger 
reglerne som et supplement til den formelle logik når fx regel 8 synes at handle om formel logik. 
For at opsummere så er argumentationen ifølge pragmadialektikken en dialektisk 
overbevisningsproces hvor uenigheden kun kan opløses hvis diskussionen reguleres.31 Til trods for 
at jeg qua genren ved at Anders Fogh og Helle Thorning ikke har som mål at blive enige, så 
forventer jeg at de til en vis grad overholder de omtalte regler, og jeg vil derfor inddrage dem hvor 
jeg finder det relevant. 
28 Sandvik, 2002: 263.
29 Jørgensen, 1999: 35.
30 Reglerne er i bilag 2 gengivet fra van Eemeren, 1994 side 21-22.
31 van Eemeren, 1994: 21.
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Argumentationsanalyse
Inden jeg fokuserer på diskussionen om de afviste asylansøgere fra Irak vil jeg starte med at 
beskrive Duellens indhold for at belyse rammen som denne argumentation foregår inden for. For 
den interesserede læser findes transskriptionen af hele Duellen som bilag 1.
Duellen overordnet set
Duellen præsenteres af en mandlig voice-over: ”Hvem skal lede landet? Helle Thorning-Schmidt 
eller Anders Fogh Rasmussen? De mødes nu med ordstyrer Reimer Bo Christensen i den afgørende 
duel direkte fra DR-byen.” (linje 1-3). Det er altså den afgørende duel vi er vidner til, og vidnerne 
er som førnævnt både tv-seere og radiolyttere hvilket fremgår af ordstyrer Reimer Bos første 
”replik”: ”Vi har lige passeret midten af valgkampen 2007, og måske er vi nu på vej ind i 
sandhedens time, og op mod en million danskere har endnu ikke besluttet, hvem de vil stemme på, 
og måske er det nogle af jer der sidder her og lytter med eller lytter med på radioens P1.” (linje 4-6). 
Men som jeg var har været inde på i kapitlet om genrebestemmelse, så nøjes jeg med at omtale 
modtagerne som tv-seerne.
Dernæst spørger Reimer Bo Anders Fogh hvad det betyder for hans måde at føre valgkamp at hans 
udfordrer er en yngre kvinde (linje 8-12), dvs. at han præsupponerer at der nok er nogle det vil 
betyde noget for, men dertil svarer Anders Fogh forståeligt nok og helt i tråd med tidens politiske 
korrekthed at han altid respekterer sine politiske modstandere ”som politikere og ikke på baggrund 
af om de er mand eller kvinde.” (linje 14-15).
Helle Thorning får som indledende spørgsmål hvad det betyder for hende at Anders Fogh har slået 
hendes to forgængere, ”har 30 års parlamentarisk erfaring fra Folketinget og har næsten seks års 
erfaring som statsminister.” (linje 17-18). Igen præsupponerer Reimer Bo med 'hvad' at det betyder 
noget for Helle Thorning, men hendes svar er: ”Ikke noget særligt, fordi det er stadig to forskellige 
projekter, øh, vi gerne, øh, vi har fra Danmark, og det synes jeg er det vigtigste, og jeg har 
selvfølgelig respekt for statsministeren, jeg synes han har været en dygtig leder af VKO-flertallet, 
hvad jeg også har sagt flere gange, så det er klart at jeg også har respekt for min modstander.” (linje 
19-22).
Vi ser her tydeligt at der som udgangspunkt er gensidig respekt mellem de to 
statsministerkandidater, og Reimer Bo byder dem begge velkommen og siger at han håber at det 
bliver ”en fair duel på ord og på argumenter” (linje 23-24) og tilføjer at det ikke er ”nogen debat 
med stopur, øh, det er min hensigt at lade jer snakke sådan nogenlunde når I holder jer til emnet og 
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selvfølgelig også være med til at nivellere lidt hvis den ene er ved at tage lidt for meget af den 
andens taletid.” (linje  24-26). Helle Thorning kommenterer hertil på begges vegne at det ikke 
kunne falde dem ind (”Det kunne ikke falde os ind”, linje 28) hvortil Anders Fogh i stadig afslappet 
omend nu krydret med lidt spydig humor siger: ”Det var så det første tilsagn, det første løfte. Nu må 
vi så se hvor længe det holder.” (linje 29). Helle Thorning griner lidt og siger ”jaja” (linje 30) – en 
afspejling af at den egentlige og alvorlige duel endnu ikke er skudt i gang.
Det første emne der bliver bragt på banen af Reimer Bo, er stregkoderegistreringen som han i sit 
spørgsmål til Anders Fogh præsupponerer har betydet faldende omsorg: ”hvornår er det at vi skal 
have alt det registrering ud, og vi skal have omsorgen ind i hjemmeplejen?” (linje 35-36) – han får 
det til at lyde som om at det er en forudsætning for omsorgen at registreringen fjernes. Dette bliver 
startskuddet på en knap ti minutters debat om genåbning af kommunernes budgetter, et emne som 
var højaktuelt under valgkampen. Helle Thorning forsøger forgæves at afkræve Anders Fogh et 
klart svar på om han og regeringen har til sinde at gribe ind over for kommunerne og tvinge dem til 
at genåbne budgetterne – hvilket ifølge hende selv burde være ganske enkelt at svare på (fx linje 92, 
hele debatten om omsorgen og kommunernes budgetter forløber fra linje 31 til 167). Men som vi 
har været inde på, så kan Anders Fogh qua genren ikke give et sådant svar. 
Dette er den ene af Duellens store knaster. Inden vi kommer til den anden, nemlig denne rapports 
fokus, de afviste asylansøgere fra Irak, så kommer de i løbet af ca. 25 minutter ind på kommunernes 
budgetter – et meget kontroversielt emne – og emner som hospitaler og sygehuse, medicinske 
patienter på gangene, ventelister, skattelettelser, folkeskoleforliget og 24-års-reglen. Efter debatten 
om de afviste asylansøgere fra Irak går de sidste ca. ti minutter med at diskutere almene boliger 
(linje 747-831) og hvilke værdier der ligger neden under deres holdninger (linje 833-871). 
Afslutningsvis spørger Reimer Bo dem begge hvilke konsekvenser det vil få for deres politiske 
virke hvis de ikke vinder valget. Her leverer Helle Thorning det seriøse og efter min mening 
forudsigelige og ligegyldige svar, at hun bliver som formand for socialdemokraterne (linje 910), 
mens Anders Fogh i mere overlegen stil svarer “Det er slet ikke noget jeg beskæftiger mig med på 
nuværende tidspunkt, for jeg går efter at genvinde regeringsansvaret.” (linje 916-917).
Reimer Bo lukker ballet ved at takke “for en fair duel, en fair debat” (linje 920-921), og dette at han 
både siger duel og debat retfærdiggør at jeg bruger ordene i flæng i denne rapport. Debatten eller 
duellen er efter min mening også fair på trods af det manglende stopur, selvom Anders Fogh tegn- 
19
og ordmæssigt får godt 10 % mere taletid end Helle Thorning i debatten om udlændingepolitikken.32 
Reimer Bo får hermed mit blå stempel som ordstyrer, på trods af hans mislykkede forsøg på 
møveri, jf. de nævnte præsuppositioner.
Vi har nu fået indrammet argumentationen om de afviste asylansøgere fra Irak, men inden jeg for 
alvor går i kødet på Anders Fogh og Helle Thornings udtalelser, så vil jeg for overskuelighedens 
skyld fastlægge den overordnede argumentationsstruktur som jeg så efterfølgende vil henvise og 
vende tilbage til. 
Argumentationsstruktur for debatten om de afviste asylansøgere fra Irak
Ordstyrer Reimer Bo bringer udlændingepolitikken på banen ved at spørge Anders Fogh 
Rasmussen hvad der skal ske med de 464 afviste irakiske asylansøgere der opholder sig i de danske 
flygtningecentre33 (linje 592). Et godt spørgsmål må man sige, som Reimer Bo stiller netop fordi 
han ved at de to statsministerkandidater er dybt uenige om svaret, og det skulle således også vise sig 
at blive startskuddet på en godt ti minutters duel på ord mellem Anders Fogh og Helle Thorning om 
hvad Danmark skal stille op med de afviste asylansøgere fra Irak. 
Anders Fogh og Helle Thorning er enige om at afviste asylansøgere som udgangspunkt skal sendes 
hjem til det land de kommer fra, men i tilfældet med de afviste asylansøgere fra Irak er der ingen 
hjemsendelsesaftale med Irak, så de kan ikke uden videre sendes hjem. Både Anders Fogh og Helle 
Thorning fremsætter dette med et indlagt ’jo’, en modalpartikel hvis retoriske effekt er at få en 
tvivlsom påstand til at fremstå som ubetvivlelig sand (Anders Fogh linje 594, Helle Thorning linje 
611). Men i dette tilfælde er påstanden sand qua den danske lovgivnings indretning så de kunne 
have sparet dette ’jo’ til ikke-faktuelle og tvivlsomme påstande som det skal vise sig at denne del af 
Duellen indeholder ikke så få af. 
Denne enighed er altså uinteressant rent argumentationsmæssigt idet den ikke kan kaldes for en 
egentlig argumentation fordi der er absolut enighed som jeg har været inde på i forrige kapitel. 
Enigheden er imidlertid nødvendig at få på plads fordi det derved slås fast at det ikke giver nogen 
mening senere i diskussionen at så tvivl om modpartens holdning til emnet – enigheden kan 
illustreres som vist nedenfor med Toulmins begrebsapparat:
32 Antal tegn/ord: Anders Fogh: 6197/1162, Helle Thorning: 5388/1037.
33 'Flygtningecenter' og 'asylcenter' bliver i Duellen brugt i flæng, og det vil jeg også tillade mig at gøre i denne rapport 
– der er i denne rapport altså ingen betydningsmæssig forskel på disse to ord.
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Enighed mellem Anders Fogh og Helle Thorning
     
Modellens sætninger findes mere eller mindre eksplicit i Duellen, og jeg vil her dokumentere hvor 
og hvorledes jeg ligeledes mere eller mindre har rekonstrueret modellens sætninger. Påstanden som 
kun handler om irakerne kan findes i de samme udtalelser som også hjemmelen udtrykkes i. Først 
Anders Fogh: ”... for de afviste asylansøgere. De er afviste, og det vil sige i virkeligheden skulle de 
jo være sendt hjem” (linje 593-594). Her er 'De' en anaforisk henvisning til 'de afviste asylansøgere' 
i foregående sætning som igen mere specifikt er en henvisning til de 464 afviste irakiske 
asylansøgere som Reimer Bo spørger til (linje 591-592). Og hermed har vi også fået belægget på 
plads – '464 afviste irakiske asylansøgere' betyder at han fremlægger det som et faktum hvilket 
heller ikke betvivles af hverken Anders Fogh eller Helle Thorning. I Anders Foghs citerede sætning 
(linje 593-594) ligger som sagt også hjemmelen som her er et pragmatisk optimum og formuleres 
næsten som i modellen af Helle Thorning: ”hvis man er afvist asylansøger i Danmark, så skal man 
jo, selv om det lyder hårdt, så skal man naturligvis sendes hjem.” (linje 610-611). Jeg ved ikke om 
det lyder hårdt at afviste asylansøgere skal sendes hjem, men Helle Thorning vil med denne 
subjektive tilføjelse fortælle seerne at hun generelt føler sympati med asylansøgere for efterfølgende 
bedre at kunne argumentere for sit positive standpunkt. 
I forbindelse med denne enighed er gendrivelsen modellens mest interessante element fordi det 
faktum at gendrivelsen er aktiv betyder at konsekvensen af modellens argumentation bliver at de 
afviste asylansøgere fra Irak ikke kan sendes hjem. I kraft af dette opstår uenigheden, og 
omdrejningspunktet for debatten bliver derfor hvad der skal ske med dem i Danmark mens de 
venter på at kunne rejse hjem: Anders Fogh siger ”... i virkeligheden skulle de jo være sendt hjem, 
men vi er jo ikke i en situation hvor vi uden videre kan tvangshjemsende dem.” (linje 594-595), og 
konjunktionen 'men' betyder at der er et modsætningsforhold til Anders Foghs udtalelse fra 
påstanden, at de skulle være sendt hjem. Helle Thorning formulerer gendrivelsen ved ”fordi det jo 
ikke er lykkedes for regeringen at få en hjemsendelsesaftale med den irakiske regering.” (linje 613-
614). Styrkemarkøren 'som udgangspunkt' er Anders Foghs ”i virkeligheden” i hans ovenfor 
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Belæg:
Asylansøgerne 
fra Irak er 
blevet afvist
Påstand: 
Afviste asylansøgere fra Irak 
skal sendes hjem
Hjemmel:
Hvis man er afvist 
asylansøger, så skal 
man sendes hjem
Styrkemarkør: 
Som 
udgangspunkt
Gendrivelse:
Medmindre der ikke 
eksisterer en 
hjemsendelsesaftale med 
Irak
citerede udtalelse (linje 594) som lige så godt kunne have lydt ”som udgangspunkt skal de sendes 
hjem”. 
Vi ser her at både Anders Fogh og Helle Thorning bruger 'jo' i deres udtalelser. I debatten om de 
afviste asylansøgere fra Irak bruges 'jo' hele 27 gange som modalpartikel og én gang som et 
bekræftende 'jo'. For denne og andre modalpartiklers vedkommende har de en effekt, dvs. at vi som 
både tv-seere og analytikere oplever en effekt, men det er vanskeligt at afgøre i hvilken grad det er 
afsenderens hensigt at skabe denne effekt – dvs. om Helle Thorning og Anders Fogh bevidst gør 
brug af modalpartiklerne som retoriske kneb, eller om der er tale om umiddelbar sprogbrug, som 
har en utilsigtet effekt.
I sin artikel “Modalitet og dansk” omtaler Eva Skafte Jensen brugen af adverbialer som modale 
virkemidler, og jeg lægger mig i denne rapport op ad hendes opfattelse af modalitet som stemmer 
overens med den romanske tradition som Eva Skafte definerer således: “Modalitet defineres som 
afsenders tilstedeværelse i ytringen, og enhver ytring er modal.”34 Eva Skafte gør opmærksom på at 
det store antal adverbialer og deres lige så mange anvendelsesmuligheder gør hendes fremstilling 
skitseagtig. To af hendes grupper af adverbialer er dog særdeles karakteristiske for Duellen, og det 
drejer sig om de epistemiske adverbialer som angiver i hvilken grad afsender anser sætningens 
propositionelle indhold som sandt, og de dialogkonstituerende adverbialer som ud over afsenderens 
holdning til propositionen også angiver “afsenders opfattelse af modtagers opfattelse af 
situationen.”35 Ofte består disse adverbialer af ét ord, og de kaldes derfor for modalpartikler.  
Nedenstående citat om 'jo' – fra en artikel i Mål & Mæle36 med titlen 68'er-klicheer. Når den 
antiautoritære følsomhed bliver tom sprogform – afslører at den heftige brug af 'jo' i dag kan føres 
tilbage til 1968-generationen som dog brugte det mindre uskyldigt:
“Det lille jo er et andet vigtigt signal. Dette ords grundfunktion er at markere, at det, jeg siger, er 
noget, som jeg regner med at tilhøreren ved i forvejen: “Vi har god tid. De lukker jo først op kl. 
10.” I 68-kommunikationen kom jo til at signalere en vis beskedenhed hos den talende: Det er ikke 
noget sensationelt, jeg kommer med; du ved det meste i forvejen, jeg minder bare om noget, som vi 
allerede er fælles om. Igen en forståelig og fornuftig funktion. Nu 25 år senere spores den kun som 
en meget høj jo-hyppighed, der trækker sine mudrede fodspor gennem sproget.”
34 Jensen, 1997: 10.
35 Ibid: 18.
36 Mål & Mæle, 16. årg. 1993, nr. 1, s. 7-11.
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Måske er 1968 ikke det første man tænker på når man ser Anders Fogh og Helle Thorning i 
Duellen, men ikke desto mindre er de åbenbart blevet påvirket af denne tendens til at have en høj 
hyppighed af netop denne lille modalpartikel. Om de bevidst benytter sig af 'jo' for at markere at det 
de siger, er noget som de regner med at tilhøreren ved i forvejen, kan jeg som sagt kun gisne om, 
men sikkert er det at det trækker sine mudrede fodspor gennem sproget. Jeg fristes næsten til at sige 
at selvom Anders Fogh og Helle Thorning ikke klæ'r sig som i 1968, så snakker de jo ret 68'er-
agtigt.
Uenigheden opstår
Vi er således kommet frem til min analyses fokus og den overordnede ramme for denne del af 
Duellen som vi igen med hjælp fra Toulmin kan skitsere ved to modeller som vist nedenfor. Jeg har 
valgt at lave to modeller fordi Helle Thorning og Anders Fogh er uenige og ikke i løbet af Duellen 
når til en enighed eller moderation af deres respektive standpunkter som jeg evt. kunne have 
indfanget i én udvidet model. En parentes omkring et udsagn betyder som førnævnt at det ikke er 
eksplicit udtryk, men kan ekspliciteres uden at hverken Anders Fogh eller Helle Thorning ville 
modsige sig det, jf. velvillighedsprincippet. Ofte er det implicitte udeladt fordi det er naturligt at det 
indlysende forbliver usagt i en argumentation, mens det andre gange er det usagte der er en 
væsentlig del af argumentationen, og det er argumentationsanalytikerens opgave at grave det frem. 
Jeg henviser ikke til transskriptionens linjenumre i modellerne, men ved den efterfølgende 
gennemgang.
Helle Thorning-Schmidts argumentation
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Hjemmel:
(Hvis man bliver nedbrudt i et 
asylcenter, så skal man have 
mulighed for at bo, arbejde og 
uddanne sig uden for centret) 
Påstand: A
Afviste asylansøgere fra Irak 
skal have mulighed for at bo, 
arbejde og uddanne sig uden for 
asylcentrene
Belæg:
De irakiske 
familier bliver 
nedbrudt i 
centrene
Anders Fogh Rasmussens argumentation
     
Af modellerne ses at Helle Thorning begrunder sit standpunkt med at de irakiske familier bliver 
nedbrudt i asylcentrene. Anders Fogh begrunder sit standpunkt med at han vil sørge for at de 
befinder sig godt i centrene – han siger ikke nogetsteds at de p.t. befinder sig godt i centrene eller at 
de ikke bliver nedbrudt i centrene – og for det andet at Danmark ikke skal være en 
flygtningemagnet hvilket de udtrykt i hjemmelen bliver hvis vi går videre end andre lande, støttet af 
rygdækningen at en særlov i 1980'erne gjorde Danmark til en flygtningemagnet. 
 
A, ¬ A, B og A → B er de sætningslogiske bogstaver som jeg anvender senere i dette kapitel, og 
som det ses har jeg sat lighedstegn mellem Helle Thornings standpunkt, at afviste asylansøgere fra 
Irak skal have mulighed for at bo, arbejde og uddanne sig uden for asylcentrene, og Anders Foghs 
”at gå videre end andre lande” – selvom dette er mere generelt end Helle Thornings formulering. 
Men Anders Foghs ¬ A indledes med modsætningskonjunktionen 'men' (linje 627) og kommer som 
respons til Helle Thornings standpunkt A, og det kan derfor retfærdiggøres at Anders Fogh med ”at 
gå videre end andre lande” mener at afviste asylansøgere fra Irak ikke skal have mulighed for at bo, 
arbejde og uddanne sig uden for asylcentrene. Det skal her bemærkes at Helle Thorning først i linje 
687 tilføjer at ”de også har mulighed for at uddanne sig” uden for centrene. Allerede i linje 609 
giver hun dem lov til at bo og arbejde. Anders Foghs respons svarer til at et svar kommer efter et 
spørgsmål, jf. samtaleanalyseteorien hvor turparret ”spørgsmål/svar” indebærer at det ikke er 
nødvendigt eksplicit at sige ”Jeg svarer” når man afgiver sit svar på et spørgsmål.
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Belæg 1:
Vi vil sørge for at 
de irakiske 
familier befinder 
sig godt nok i 
centrene
Belæg 2: ¬ B
(Danmark skal 
ikke være en 
flygtningemagnet)
Påstand: ¬ A
Afviste asylansøgere fra Irak 
skal ikke have mulighed for at 
bo, arbejde og uddanne sig uden 
for asylcentrene
Hjemmel 2: A → B
Hvis vi går videre end i 
andre lande, så bliver 
Danmark en 
flygtningemagnet
Hjemmel 1:
(Hvis man vil sørge for at 
afviste asylansøgere 
befinder sig godt nok på et 
asylcenter, så skal de blive 
boende)
Rygdækning 2: 
En særlov i 1980'erne 
gjorde Danmark til en 
flygtningemagnet
Til spørgsmålet om hvad der skal ske med irakerne, svarer Anders Fogh at han har ”lavet særlige 
programmer for dem øh hvor de kan få aktivering. De kan få uddannelse øhm de kan i øvrigt få 
økonomisk støtte hvis de vil vende hjem. Alt med henblik på at lette deres muligheder for at vende 
tilbage.” (linje 595-598). Reimer Bo skyder ind med spørgsmålet ”Hvornår kan man forvente så at 
de kan vende tilbage til Irak?” (linje 599), og hertil giver Anders Fogh hvad jeg vil kalde et ikke-
svar, for efter at han vedkender at det er vanskeligt at sige, så gentager han blot at de ikke kan 
sendes hjem og fortsætter med at svare på det første spørgsmål om hvad der skal ske med dem: ”vi 
er indstillet på øh efter konkret vurdering af familiernes situation at lade dem bo øh i særlige boliger 
øh uden for øh flygtningecentrene.” (linje 607-608). Denne udtalelse gentages igen i linje 655, og 
det er et af de første eksempler på at i denne genre gælder at gentagelsens kunst er overbevisningens 
kunst. 
En anden måde at benytte sig af gentagelsen er den heftige brug af udråbsordet 'øh'. I debatten om 
de afviste asylansøgere fra Irak siger enten Anders Fogh eller Helle Thorning hele 51 gange 'øh', 
'øhm' eller 'æh' (47 x øh, 1 x øhm, 3 x æh). Ud over at 'øh' er en form for redundans som øger 
forståelsen er der to andre forskellige brug af dette lille ord. For det første bruges det som 
taletursfastholdelse, dvs. at hvis Anders Fogh siger 'øh', så kan Helle Thorning ikke umiddelbart 
afbryde, Anders Fogh køber sig så at sige mere taletid. For det andet er det et udtryk for at man er 
usikker, og i stedet for ikke at sige noget, så siger man 'øh' som i virkeligheden dækker over 'det ved 
jeg ikke lige hvad jeg skal sige til' eller 'det ved jeg faktisk ikke' – altså en måde at skjule sin 
uvidenhed på, og det er essentielt i denne genre hvor det gælder om at overbevise tv-seerne. 
Årsagen til den ubevidste brug af 'øh' er flaskehalsproblemet, det at tænkehastigheden er større end 
talehastigheden. Mens man venter på ordene, så siger man ubevidst 'øh'. Men når man som 
argumentationsanalytiker er opmærksom på dette, så kommer brugen af 'øh' til at virke meget 
bevidst, og det gælder om at adskille de forskellige betydninger af 'øh' så man ikke fejlfortolker 
aktørernes udtalelser. 
Disse gode initiativer – med eller uden øh – er det tætteste Anders Fogh kommer på at nærme sig 
Helle Thornings standpunkt, at lade irakerne bo, arbejde og uddanne sig som og blandt almindelige 
danskere. Det er også her værd at bemærke at Anders Fogh benytter sig af både et personligt 'jeg' og 
et inklusivt 'vi'. 'Vi' kan både betyde 'mig og regeringen' og 'mig og Venstre', og 'jeg' kan nogle 
gange betyde 'jeg på regeringens vegne', så det er vanskeligt at ansvarliggøre andre end Anders 
Fogh for hans udtalelser. Denne vekslen mellem 'jeg' og 'vi' er karakteristisk for både Anders Fogh 
og Helle Thorning gennem hele Duellen. 
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Debatten kunne måske have været mere frugtbar hvis de havde forsøgt at finde ud af om de kunne 
nærme sig hinanden ved at uddybe Anders Foghs ”særlige boliger uden for flygtningecentrene” for 
at se hvor stor en forskel der er mellem at bo i disse og så at bo blandt befolkningen på normale 
vilkår. Men det er en politisk tv-duel, så de kan lade sig overbevise af hinanden, som omtalt i 
foregående kapitel – der bliver nødt til at være skarpt optrukne linjer som tv-seerne kan forholde sig 
til. Det er som om at Anders Fogh først efter at Helle Thorning fremsætter sit positive standpunkt 
bliver nødsaget til at komme med sit negative standpunkt. Derfor har jeg valgt at betragte hans svar 
som en slags ”præargumentation”, før den egentlige argumentation som jeg har illustreret den ved 
mine to modeller. 
Som førnævnt har argumentationsteorien forsøgt at opdele en argumentation i faser som den ideelle 
argumentation gennemgår, men efter min mening er det ikke besværet værd at forsøge at udrede 
hvilken fase de forskellige ytringer skal placeres inden for. Faserne føles nærmere som en klods om 
benet, og mine forsøg – som jeg vil forskåne læserne – har ikke bidraget til at fremme 
overskueligheden. I stedet har jeg valgt at inddele argumentationen i nedenstående seks punkter 
som min videre analyse vil tage udgangspunkt i. Det skal bemærkes at jeg til dels har tilsidesat 
kronologien til fordel for argumentationen:
1. Helle Thorning fremfører og begrunder sit positive standpunkt med at de irakiske familier 
bliver nedbrudt i centrene.
2. Anders Fogh fremfører sit negative standpunkt og siger at han vil sørge for at de irakiske 
familier ikke bliver nedbrudt i centrene, og at Danmark bliver en flygtningemagnet hvis vi 
går videre end andre lande.
3. Helle Thorning siger at påstanden om at Danmark bliver en flygtningemagnet er en 
skræmmekampagne, fastholder at de irakiske familier bliver nedbrudt i centrene og vedstår 
sit standpunkt. 
4. Anders Fogh kommer med et analogiargument som rygdækning til sin påstand om at 
Danmark bliver en flygtningemagnet.
5. Helle Thorning afviser Anders Foghs analogiargument.
6. Begge fastholder deres standpunkt, og uenigheden er bevaret.
Her stopper Reimer Bo debatten fordi han ved at Anders Fogh og Helle Thorning ikke ændrer deres 
standpunkt, og fordi der er andre emner der skal debatteres. I den ideelle og frugtbare 
argumentationssituation opnås der på et tidspunkt enighed i samtalen, og “Langt om længe bliver 
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emnet definitivt lukket.”37 Men Anders Fogh og Helle Thorning når ikke til enighed i Duellen mht. 
hvad der skal ske med de afviste asylansøgere fra Irak, så Reimer Bo lukker emnet ved at sige 
“Sådan. Tak.” (linje 743). 
Helle Thorning fremfører og begrunder sit positive standpunkt med at de irakiske familier 
bliver nedbrudt i centrene
Helle Thorning bliver ikke direkte stillet samme spørgsmål, men efter at Anders Fogh har svaret 
hvad han mener der skal ske med de afviste asylansøgere fra Irak er hendes første ord: ”Jamen, vi 
synes jo at de skal have mulighed for at bo og arbejde.” (linje 609). 
 
Helle Thorning begrunder sit positive standpunkt med at de irakiske familier bliver nedbrudt i 
centrene – ”der er nogle mennesker der sidder ude i centrene og langsomt er ved at blive nedbrudt.” 
(linje 651-652). For at gøre hendes argument logisk gyldigt har jeg indsat den implicitte generelle 
hjemmel, at hvis man bliver nedbrudt i et asylcenter, så skal man have mulighed for at bo, arbejde 
og uddanne sig uden for centret. Denne implicitte hjemmel kaldes også for argumentets pragmatiske 
optimum, og det udformes her som oftest som en implikation, dvs. en betingelsessætning af formen 
'hvis A, så B' (A → B). 
Med Helle Thornings egne ord er det “virkelig nedbrudte familier vi taler om her, og jeg synes det 
er frygteligt nogle af de ting vi hører om at de mangler sundhedsbehandling, helt basal 
sundhedsbehandling, øh og den har regeringen nægtet at de skal få...” (linje 617-619) og andetsteds: 
“... derfor handler det her om en meget lille gruppe, og når jeg siger sundhedsbehandling, så er det 
jo ikke noget jeg bare står og finder på, vi har jo haft eksempler på mennesker som ikke kan få 
ordnet deres tænder i tilstrækkelig grad mens de er i et asyl øh center. Der er ting der ikke fungerer, 
og jeg synes I bliver nødt til at tage ansvar for at der er nogle mennesker der sidder ude i centrene 
og langsomt er ved at blive nedbrudt.” (linje 647-652).
I disse to citater får Helle Thorning fyret en del krudt af. Hun kan næsten få det til at lyde som om 
irakerne skal ud af asylcentrene fordi de ikke får “ordnet tænder i tilstrækkelig grad”, men de kunne 
jo lige så godt få besøg af tandlægen på centret. Så at bruge den manglende tandhygiejne i centrene 
som del af begrundelsen for at irakerne bliver nedbrudt i centrene og derfor skal have mulighed for 
at bo, arbejde og uddanne sig uden for centrene, det holder ikke. Dog skal der nok være nogle tv-
seere der får medlidenhed med irakerne og tænker “det er sørme også for galt, naej, hvor er det synd 
for dem, Helle Thorning har altså ret i at de skal ud af de centre!”, men det ændrer ikke ved at det er 
37 Kjærbeck, 2005: 43.
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en fejlslutning af typen “argumentum ad misericordiam”, et medlidenhedsargument hvor man 
forsøger at vinde et argument ved at spille på modtagernes følelser. 
Af citaterne ser vi også at Helle Thorning, ud over at påstå at de irakiske familier bliver nedbrudt i 
centrene, så beskylder hun også Anders Fogh og regeringen for at være skyld i dette og tilmed 
indirekte anklage ham for at være uansvarlig. Nærmere bestemt præsupponerer hun med verbet 'at 
blive nødt til' at regeringen ikke på udsigelsestidspunktet tager ansvar.
Lidt efter beskylder hun ham også indirekte for at være uanstændig: “Anders, så handler det om 
menneskelig anstændighed, det handler om hvordan man behandler øh mennesker som er drevet på 
flugt, også når man selv har et ansvar for den krig de er på flugt fra.” (linje 664-666). Her er der tale 
om en implikatur i Gricesk forstand, dvs. at Helle Thorning implikaterer at Anders Fogh ikke ved at 
det handler om menneskelig anstændighed. Hun forklarer ham med andre ord noget, dvs. udtrykker 
at han ikke ved det, men naturligvis ved Anders Fogh godt at det handler om menneskelig 
anstændighed, så hun bryder Grices kvantitetsmaksime ved at være overinformativ. 
Anders Fogh fremfører sit negative standpunkt og siger at han vil sørge for at de irakiske 
familier ikke bliver nedbrudt i centrene, og at Danmark ikke skal være en flygtningemagnet 
hvilket ifølge ham vil ske hvis vi går videre end andre lande
Anders Fogh kan naturligvis ikke have siddende på sig at han er både uansvarlig og uanstændig når 
man tænker på tv-seerne ude i stuerne, så helt efter bogen svarer han prompte at han “føler et meget 
stort ansvar for at asylansøgere de behandles godt øh mens de er i øh Danmark” (linje 667-668), og 
at han “er af den opfattelse at vi skal føre en anstændig flygtningepolitik med et menneskeligt ansigt 
hvor vi er et fristed for mennesker der reelt er forfulgt.” (linje 673-674). Udtalelserne er hvad jeg vil 
kalde tom tale fra Anders Foghs side. Det kan godt være at det lyder flot, men i virkeligheden er det 
ligegyldigt at sige at han føler et stort ansvar og at han vil føre en anstændig flygtningepolitik, for 
man kan ikke forestille sig nogen politiker som ville hævde negationen, dvs. det som Helle 
Thorning beskylder ham for at gøre. Charlotte Jørgensen betegner dette eksempel på dårlig 
argumentation for en “plathed” som hun definerer som “et udsagn der er ubestrideligt, men 
intetsigende.”38 Da det tilmed er relativt hvad “ansvarlig” og “anstændig” betyder, og fordi det ikke 
defineres yderligere, må det være op til tv-seerne at afgøre hvorvidt Helle Thorning og Anders Fogh 
er ansvarlige og fører den anstændige flygtningepolitik. Nok er Anders Foghs udtalelse en plathed, 
men det intetsigende ophører imidlertid når vi medtager hans tilføjelse af det adverbielle 'reelt' i 
”mennesker der reelt er forfulgt”. Herved antyder han at det at være forfulgt kan gradbøjes, og jeg 
38 Jørgensen, 1999: 96.
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vil vove den påstand at han ret faktisk ikke mener at de afviste asylansøgere fra Irak er reelt 
forfulgte, for i regelen er definitionen på en afvist asylansøger at han/hun ikke er reelt forfulgt. 
Dette har så den konsekvens at når Anders Fogh taler om at føre en anstændig flygtningepolitik 
med et menneskeligt ansigt, så taler han ikke om de afviste asylansøgere fra Irak. Men det kommer 
meget nemt til at fremstå sådan for tv-seerne, og de opfatter derfor Anders Foghs synspunkt, at 
irakerne ikke skal have mulighed for at bo, arbejde og uddanne sig uden for centrene, som hans bud 
på en anstændig flygtningepolitik, så lad os se nærmere på hvordan han begrunder dette negative 
standpunkt.
Anders Foghs første begrundelse
Anders Fogh vil sørge for at de afviste asylansøgere fra Irak befinder sig godt nok i asylcentrene. 
Han siger eksplicit at han ”er parat til at øh give de vilkår til de afviste asylansøgere i Danmark som 
skal til for at de befinder sig godt mens de er her” (linje 625-627) – det ligger i 'parat' at han 'vil 
sørge for', for det giver ingen mening at fortælle at han er parat uden at have et ønske om det.  Linje 
625-627 er et godt eksempel på at Anders Fogh både er usikker og køber sig taletid ved at bruge 
'øh'. Han skal nemlig passe på ikke at give tv-seerne et indtryk af at han mener at irakerne p.t. har 
det godt i centrene. Han fortsætter med at sige at “i det omfang de så ikke kan vende tilbage til 
deres hjemland så skal de selvfølgelig behandles godt mens de er her i landet.” (linje 675-676). 12 
dage før folketingsvalget blev udskrevet den 24. oktober 2007, dvs. også før hun blev 
integrationsminister den 23. november 2007 sagde Birthe Rønn Hornbech følgende om de afviste 
asylansøgere fra Irak: “Hvis vi kan gøre noget for at undgå at de bliver syge i centrene, så synes jeg 
vi skal gøre det. Og det tror jeg kan lade sig gøre.”39 Helt i stil med Anders Foghs måde at udtale sig 
på siger hun intet om at irakerne bliver syge på centrene, men giver blot udtryk for at hun er klar 
over at det er en mulighed.
 
Hvorvidt de reelt bliver nedbrudte, eller om de rent faktisk befinder sig godt i centrene, er ikke min 
opgave at forholde mig til, og det vil i dette tilfælde heller ikke være muligt netop fordi de ikke får 
defineret hvad “at befinde sig godt” betyder. Denne manglende definition eller vaghed er et brud på 
pragmadialektikkens regel 10 der siger at ”Formulations must be neither puzzlingly vague...”40 
Eksemplet er endnu en såkaldt plathed ligesom eksemplet ovenfor med “anstændig” og “ansvarlig”, 
for man kan ikke forestille sig nogen politiker som ville hævde negationen, dvs. at man ikke vil 
sørge for at de afviste asylansøgere fra Irak skal befinde sig godt i Danmark.
39 Klippet blev genudsendt på TV 2 News den 4. maj 2008 i forbindelse med tørklædedebatten.
40 Se bilag 2.
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En udbredt argumentationsmetode er sammenligning, dvs. brug af analogiargumenter, og Anders 
Fogh gør også brug af denne metode her: ”Altså øh asylansøgere i danske asylcentre har rigtig gode 
forhold i sammenligning med øh alle lande vil jeg godt sige.” (linje 653-654). Anders Fogh 
sammenligner her danske asylansøgeres forhold med andre lande og siger at asylansøgere i 
Danmark har relativt rigtig gode forhold, men ikke at de har objektivt rigtig gode forhold, for det 
kan jo godt være at asylansøgere i andre lande har umenneskelige forhold, og hvad er det så værd at 
have lidt bedre end umenneskelige forhold? Det siger ikke nødvendigvis at de har rigtig gode 
forhold.
Anders Foghs anden begrundelse
Anders Foghs anden begrundelse er det andet belæg i min model, og den er som sagt implicit og 
lyder at Danmark ikke skal være en flygtningemagnet, og det bliver Danmark ifølge Anders Fogh 
hvis vi går videre end i andre lande hvilket er modellens hjemmel. Det der ligger i at gå videre end 
andre lande, er med Anders Foghs egne ord: “når du vil give dem adgang til at arbejde, så går du 
længere end noget andet land” (linje 690-691) og “bruger asylsystemet til at skaffe sig arbejde i 
Danmark, for så går vi videre end noget andet land og bliver netop en magnet for 
menneskesmuglere.” (linje 637-639). Her er 'og' og 'netop' argumentmarkører. 'og' er en GCI 
(generaliseret samtaleimplikatur) i Grices forstand, dvs. en samtaleimplikatur som generelt 
markerer at det der står før 'og' kommer tidsmæssigt før det der står efter 'og'. At det der står efter 
'og' tilmed er en konsekvens markeres ved 'netop' som er en epistemisk modalpartikel som betyder 
”derfor”. Efterfølgende garanterer Anders Fogh det oven i købet: “... og jeg kan garantere dig for at 
der vil ikke gå lang tid før menneskesmuglere de finder ud af at så er det lige præcis Danmark de 
skal komme til.” (linje 670-672). Denne truende måde at argumentere på kaldes 
konsekvensargumentation, dvs. at man kommer med en påstand der fraråder en bestemt beslutning 
fordi den vil have nogle uheldige følgevirkninger.41 
Ligesom ved den første begrundelse benytter Anders Fogh sig også ved denne anden begrundelse af 
en sammenligning: “... og jeg vil minde dig om at der er faktisk ingen af de lande vi sammenligner 
os med, inklusive Sverige, som uden videre giver afviste asylansøgere mulighed for at arbejde, altså 
reglen, hovedreglen i alle lande, er at hvis først asylansøgere er afvist som asylansøger, så kan de 
ikke arbejde i landet.” (linje 629-633).
41 Jørgensen, 1999: 57.
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En logisk afvisning af Anders Foghs anden begrundelse
For at afvise Anders Foghs anden begrundelse har jeg ladet mig inspirere af to velkendte 
slutningsskemaer med præmisser og konklusion fra den formelle logik. Det drejer sig om modus 
tollens og modus ponens som er universelt gyldige hvilket betyder at et argument som kan 
omskrives til et af disse, altid vil være logisk gyldigt:
Modus tollens:
Overpræmis: A → B
UnderPræmis: ¬ B
Konklusion: ¬ A
Modus ponens:
Overpræmis: A → B
Underpræmis: A
Konklusion: B
For at komme fra Toulmins model med synspunkt, belæg og hjemmel til disse slutningsskemaer 
med præmisser og konklusion vil jeg oversætte modellen med Anders Foghs anden argumentation. 
Som jeg var inde på i forbindelse med pragmadialektikken mener van Eemeren og Grootendorst at 
Toulmin ”he robs the logical concept of ”validity” of its contents while substituting it with an 
unclear, relativistic soundness criterion”42, når han påstår at gøre et argument logisk gyldigt ved at 
indsætte hjemmelen. Denne logiske afvisning af Anders Foghs anden begrundelse støtter dette.
Jeg har som nævnt ladet A svare til Helle Thornings positive synspunkt, at de afviste asylansøgere 
fra Irak skal have mulighed for at bo, arbejde og uddanne sig uden for centrene, ¬ A svarer til 
Anders Foghs negative synspunkt, at de afviste asylansøgere fra Irak ikke skal have mulighed for at 
bo, arbejde og uddanne sig uden for centrene, ¬ B svarer til Anders Foghs belæg 2 i min model over 
Anders Foghs argumentation, at Danmark ikke skal være en flygtningemagnet, mens implikationen 
A → B svarer til Anders Foghs hjemmel 2, at hvis vi går videre end andre lande, så bliver Danmark 
en flygtningemagnet. Dette kan illustreres som følger: 
42 van Eemeren, 1994: 19.
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A: Danmark går videre end andre lande.
¬ A: Danmark skal ikke gå videre end andre lande.
B: Danmark bliver en flygtningemagnet.
¬ B: Danmark skal ikke være en flygtningemagnet.
Hvis vi er meget velvillige, kan vi nu indsætte Anders Foghs argumentation i et slutningsskema, og 
vi får at det svarer til modus tollens: 
Overpræmis: A → B
Underpræmis: ¬ B
Konklusion: ¬ A
Anders Foghs argumentation er altså således betragtet logisk gyldigt. 
Det var den meget velvillige fortolkning. Hvis vi er knap så velvillige, så opstår der problemer. Det 
første problem jeg vil belyse, er at Anders Foghs egentlige mission er at overbevise tv-seerne om at 
Danmark ikke bliver en flygtningemagnet hvis vi ikke går videre end andre lande, så lad os prøve at 
oversætte dette argument til et slutningsskema:
Overpræmis: A → B
Underpræmis: ¬ A
*Konklusion: ¬ B
Hvis vi blot kigger på bogstaverne, så minder det om modus ponens, men underpræmissen og 
konklusionen er negeret. Sandhedstavletesten nedenfor viser at argumentet ikke er logisk gyldigt, 
men/og det er heller ikke svært at se at konklusionen ikke følger med nødvendighed af præmisserne 
– der kan nemlig være andre årsager end at Danmark går videre end andre lande, til at Danmark 
bliver en flygtningemagnet. Vi ser altså her at underpræmissen, ¬ B, i Anders Foghs argumentation 
opstillet som modus tollens er fremkommet ved hjælp af et logisk ugyldigt argument. Hvis vi 
tænker på pragmadialektikkens ti regler, så forbryder Anders Fogh sig altså hermed mod regel 8.
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Sandhedstavletest
A B ¬ A ¬ B A → B
S S F F S
S S F F S
S F F S F
S F F S F
F S S F S
F S S F S
F F S S S
F F S S S
Det andet problem drejer sig om overpræmissen, implikationen A → B. Som jeg har været inde på 
så afhænger logisk gyldighed ikke af om præmisserne er sande, men udelukkende af argumentets 
struktur. Men jeg har valgt at udsætte Duellen for en pragmatisk argumentationsanalyse, og så 
kræves det at præmisserne er sande, jf. et holdbart argument. Overpræmissen A → B i de her 
opstillede slutningsskemaer eller hjemmel 2 i Toulmin-modellen har Anders Fogh induceret sig 
frem til på baggrund af blot ét enkelt eksempel; hans rygdækning, at en særlov i 1980'erne gjorde 
Danmark til en flygtningemagnet. Problemet med dette vil jeg vende tilbage til i forbindelse med 
min analyse af netop denne rygdækning. Her skal blot nævnes at Foghs andet argument indeholder 
hele tre fejlslutninger. Den første er at det er logisk ugyldigt som jeg har vist her. Med 
rygdækningen begår han yderligere to fejlslutninger: Induktion ved kun et enkelt tilfælde og ”post 
hoc, ergo propter hoc”.
Helle Thorning siger at påstanden om at Danmark bliver en flygtningemagnet er en 
skræmmekampagne, fastholder at de irakiske familier bliver nedbrudt i centrene og vedstår 
sit standpunkt
Til Anders Foghs anden begrundelse, hans implicitte belæg, at Danmark ikke skal være en 
flygtningemagnet hvilket han med hjemmelen påstår vi bliver hvis vi går videre end andre lande, 
indvender Helle Thorning at flygtningemagnet-argumentet er en skræmmekampagne: ”Det er jo en 
total skræmmekampagne. Det er jo frygteligt det her fordi det her det handler jo ikke om alle mulige 
flygtninge eller afviste asylansøgere, og de skal jo sendes hjem.” (linje 640-642). Igen ser vi en 
hyppig brug af modalpartiklen 'jo' for at gøre udtalelserne til indiskutable påstande.
Som figuren i kapitlet om genrebestemmelse viser, så er de egentlige modtagere tv-seerne, og derfor 
er Helle Thornings skræmmekampagne-argument interessant, da det er et eksempel på at hun 
metakommunikerer, dvs. at duellen her tydeligvis peger ud af tv-studiet, forstået på den måde at hun 
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beskylder Anders Fogh for at skræmme tv-seerne, han forsøger ikke at skræmme Helle Thorning 
med at Danmark bliver en flygtningemagnet hvis vi giver irakerne mulighed for at bo, arbejde og 
uddanne sig uden for centrene.  
Ydermere indvender Helle Thorning at irakernes situation er så speciel at man kan fravige denne 
principielle hovedregel. Dette ses bl.a. af konjunktionen 'men' i denne sætning: ”... men det her det 
er en helt særlig gruppe [...] så de skal ud af centrene...” (linje 612-615). Ud over at irakerne efter 
Helle Thornings udsagn bliver nedbrudt i centrene så begrunder hun på denne måde at man kan lade 
irakerne bo, arbejde og uddanne sig uden for centrene med at det drejer sig om en helt særlig og 
meget lille gruppe. Helle Thorning nævner at det drejer sig om en helt særlig gruppe tre gange (linje 
610, 612 og 615), og at det er en meget lille gruppe fem gange (linje 642, 647, 663, 681 og 706 – i 
linje 642 er gruppen endda meget meget lille). Helle Thorning mener altså at 464 afviste ansøgere 
er en helt særlig og meget lille gruppe. 
Det virker overvældende med den gentagelse. Hun bagatelliserer gruppen af irakere ved at sige at 
det er en meget lille gruppe, og at man derfor uden de konsekvenser som Anders Fogh påstår det 
medfører, kan lade dem bo, arbejde og uddanne sig uden for centrene. Og ud over at være en 
bagatel, så er det en helt særlig gruppe, som vi bør lade bo, arbejde og uddanne sig uden for 
centrene – hvorved hun er normativ, og hun begrunder det med at regeringen selv har ansvaret for at 
irakerne er drevet på flugt fordi den har været med til at starte krigen i Irak (linje 615).
Gentagelsen bliver for Helle Thorning her et middel til at få større vægt bag sine ord hvilket hun 
også selv er klar over idet hun ved en gentagelse siger at “det har jeg også sagt mange gange.” (linje 
681). At Helle Thorning eksplicit nævner at hun har sagt det mange gange, er for at få Anders Fogh 
til at fremstå som en der ikke kan forstå noget som i hendes øjne er en indlysende sandhed og i 
denne sammenhæng tilmed et belæg for hendes standpunkt.
Anders Fogh kommer med et analogiargument som rygdækning til sin påstand om at 
Danmark bliver en flygtningemagnet
Anders Fogh fastholder sit standpunkt og gendriver Helle Thornings modargument med endnu en 
sammenligning, et såkaldt analogiargument hvor han sammenligner situationen med de afviste 
asylansøgere fra Irak med en gruppe palæstinensere i Danmark i 1980'erne:
“Jamen, altså på det punkt der går du så, når du vil give dem adgang til at arbejde, så går 
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du længere end noget andet land, og nu siger du det her med at det er bare en lille 
gruppe og så videre, og det kan lyde vældig taknemmelig. Lad mig minde om at engang 
i begyndelsen af firserne, midten af firserne, der var der et flertal som dit parti hørte til, 
som vedtog en særlov for en lille gruppe palæstinensere som egentlig ikke opfyldte 
kravene til at få ophold i Danmark. Ikke desto mindre så fordi de besatte en kirke og 
lavede forskellige andre ting, så var I med i et flertal der lavede en særlov hvor de kom 
øh ind i Danmark, og det var da med til at give et indtryk til alle af at man ku' bare 
komme til Danmark, og det væltede jo fuldstændig omkuld i halvfemserne, øh i løbet af 
halvfemserne der kom der mere end 80.000 indvandrere til Danmark fra ikke-vestlige 
lande, og kommunerne var ved at blive væltet omkuld, de kunne ikke sørge for job, de 
kunne ikke sørge for uddannelse, og det var først da vi fik styr på det i 2001, at der kom 
gang i en fornuftig integration.” (linje 690-701). 
Vi ser her at konjunktionen 'Jamen' ligesom mange andre steder i debatten om de afviste 
asylansøgere fra Irak (12 i alt) bruges som en sætningsindleder. Der er ikke kun én funktion af 
'jamen'. For det første er funktionen at købe sig tænketid hvis man ikke har et klart svar parat efter 
at være blevet stillet et spørgsmål. 'Jamen' kan også som i citatet efterfølges af 'altså', og funktionen 
er her den samme, dvs. at man ved at indlede en sætning med 'jamen altså' får ekstra 
betænkningstid. En anden funktion er at 'jamen' og 'jamen altså' er en stille protest mod det just 
sagte. Som optakt til sit analogiargument med Danmark i 1980'erne indleder Anders Fogh sin 
sætning med 'Jamen, altså' efter at Helle Thorning udtaler ”Det eneste jeg har lyst til at tilføje, det er 
at de også har mulighed for at uddanne sig og arbejde så de kan få de øh ha' mulighed for at blive, 
have almindelige familieforhold, og ved du hvad, det er ikke det der gør den store forskel. Det tror 
jeg ikke du får nogen med på.” (linje 686-689). Anders Fogh er som bekendt uenig i dette og 
protesterer som det ses af ovenstående citat begyndende med “Jamen, altså på det punkt der går du 
så...” (linje 690). 
Nedenfor skal vi se at Helle Thorning fornuftigt nok ikke hopper på dette analogiargument, og 
hvordan hendes modargumentation kan suppleres med fejlslutningslæren. 
Helle Thorning afviser Anders Foghs analogiargument 
Helle Thornings svar til Anders Foghs analogiargument er en benægtelse af relevansen af 
sammenligningen fordi “Det her det er en ny tid [...] en ny tid hvor vi er enige om at skal have en 
stram udlændingepolitik og også en stram flygtningepolitik, så lad vær, lad vær og brug resten af 
valgkampen på at lave et skræmmebillede om socialdemokraternes politik.” (linje 716-720). Hun 
påstår altså at de er enige, og Anders Fogh kan derfor af gode grunde ikke tale hende imod.
I stedet for at benægte relevansen af Anders Foghs sammenligning kunne Helle Thorning have 
beskyldt ham for at implikationen er en fejlslutning af typen “post hoc ergo propter hoc”, en 
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fejlslutning som er meget brugt af politikere. “Post hoc ergo propter hoc” består i at påstå at fordi 
noget sker tidsmæssigt lige efter noget andet, så påstås det at være forårsaget af dette.43 Anders 
Foghs eksempel er ikke det grelleste, og fejlslutningen er netop også kendetegnet ved at det er 
principielt umuligt at bevise at noget er forårsaget af noget andet, for man kan ikke skrue tiden 
tilbage for at se hvordan forholdene i Danmark ville have set ud hvis ikke man havde vedtaget 
særloven for den lille gruppe palæstinensere i 1980'erne.
Pointen er altså at Anders Fogh implicit hævder at den enorme indvandring og kommunernes 
problemer ikke ville være indtruffet hvis ikke særloven var blevet vedtaget, og det er et 
argumentatorisk kneb som virker meget overbevisende fordi implikationen af de ikke-skeptiske tv-
seere bliver opfattet som en faktuel påstand, et ubetvivleligt kausalt forhold som Anders Fogh 
“blot” gør opmærksom på med det formål at forhindre at det samme sker igen hvis vi giver de 
afviste asylansøgere fra Irak mulighed for at bo, arbejde og uddanne sig uden for centrene. 
For at gendrive Anders Foghs argument/fejlslutning ville det optimale være at kigge på andre 
europæiske lande hvor man ikke indførte samme særlov – og vise at indvandringen også dér steg 
eksplosivt som en konsekvens af krigen mellem Iran og Irak. Jeg vil lade argumentet hvile her og 
blot konstatere at hvis ikke Anders Foghs rygdækning holder, hvilket Helle Thorning påstår den 
ikke gør, så falder hans hjemmel 2 og dermed hele hans argumentation der går på at Danmark ikke 
skal være en flygtningemagnet. 
Begge fastholder deres standpunkt, og uenigheden er bevaret
Som vi kan se af min argumentationsanalyse af denne del af Duellen – striden om hvad der skal ske 
med de afviste asylansøgere fra Irak – er der qua genren ganske som forventet ikke blevet rykket 
ved de to statsministerkandidaters synspunkter. Uenigheden er bevaret, men enigheden udeblev. Og 
de har hver især haft mulighed for over for tv-seerne at demonstrere hvorfor netop deres standpunkt 
er det mest fornuftige og dermed måske overbevist nogle tvivlende vælgere om hvor krydset skal 
sættes. De fleste satte det ved Anders Fogh og gav dermed ham og hans regering mandat til at 
bestemme skæbnen for de afviste asylansøgere fra Irak. Hvad dette har betydet i praksis vil jeg 
komme ind på i min konklusion. 
43 Hansen, 2007.
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Konklusion
Jeg har med min argumentationsanalyse af Duellen vist hvor vigtigt det er at tage hensyn til genren 
når man analyserer en tekst – som i dette tilfælde er en tv-udsendelse. Mht. hvilke spilleregler der 
gælder for Anders Fogh Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt i Duellen – når de argumenterer for 
deres respektive synspunkter i spørgsmålet om hvad der skal ske med de afviste asylansøgere fra 
Irak – har jeg belyst hvordan den umiddelbare argumentation som foregår mellem dem, er den 
sekundære i forhold til den kommunikation der foregår mellem Anders Fogh og Helle Thorning i 
tv-studiet og tv-seerne ude i stuerne. 
Ved at bruge elementer af tilgængelige argumentationsanalyseteorier som Toulmins 
argumentationsmodel og van Eemeren og Grootendorsts pragmadialektik har jeg vist at genren 
politisk tv-duel kræver en pragmatisk argumentationsanalyse, men som det er fremgået af min 
argumentationsanalyse har jeg været nødt til at sammenstykke min egen analyse ad hoc. 
Pragmadialektikkens ti spilleregler for den kritiske diskussion har som formål at minimere 
argumentationens uenighed, og den har derfor vist sig kun at være delvis anvendelig idet formålet 
med en politisk tv-duel er alt andet end at opnå enighed. 
Med Anders Foghs anden begrundelse – at Danmark bliver en flygtningmagnet hvis vi går videre 
end andre lande – har jeg vist hvordan man kan bruge logikken til at afvise argumentation fra 
virkelighedens verden. Men logikken har sin begrænsning – som osteargumentet belyste – og det 
har været nødvendigt at inddrage “den sproglige virkelighed” for at foretage en mere dybdegående 
argumentationsanalyse af Duellen. 
Min argumentationsanalyse har til trods for de normative elementer fra pragmadialektikken 
fortrinsvis været deskriptivt, og jeg vil heller ikke her ved vejs ende kommentere hvem der klarede 
sig bedst i Duellen – det er der rigeligt med røde og blå bloggere der har stået for i cyberspace.44 
Men faktum er at Anders Fogh blev genvalgt som statsminister ved folketingsvalget i 2007. Siden 
da har debatten om de afviste asylansøgere fra Irak været en hyppig og tilbagevendende begivenhed 
i de danske medier. TV 2 News kunne således den 21. april 2008 fortælle at “Det var et af de 
varmeste emner under valgkampen i efteråret, forholdene for de afviste asylansøgere. Siden er alle 
løfterne blegnet noget, men nogle familier har fået lov til at flytte ud i samfundet, og de første fik 
44 http://blog.politiken.dk/engelbreth/2007/11/05/fv07-duellen-pind-har-ret-i-socialdemokratisk-selvmaal/
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nyt hjem i dag.” Der blev vist billeder af de første to irakiske familier som flyttede ud af asylcentret 
for at bo ude i samfundet i et rækkehus i Avnstrup ved Roskilde efter ni år på et asylcenter.
Anders Fogh sagde som bekendt i Duellen at han efter konkret vurdering af familiernes situation vil 
lade de afviste asylansøgere fra Irak bo i særlige boliger uden for flygtningecentrene. Disse ord er 
efterfølgende med regeringens asylforlig med Dansk Folkeparti ført ud i livet, og det betyder at 
afviste asylansøgere fra Irak endelig kan flytte ud af asylcentrene.
Dog kniber det med at finde boliger til de afviste asylansøgere fra Irak som er berettiget til at bo i en 
bolig uden for asylcentret, og det er der 29 familier der er. Heraf har 16 familier sagt ja, men der er 
stadig kun fundet en bolig til de ovennævnte to familier. Problemet med at finde en egnet bolig er 
bl.a. at der kun er afsat 8.500 kr. til hver enkelt familie, og at boligen skal ligge i nærheden af 
asylcentret fordi børnene skal have mulighed for at følge undervisningen på asylcentret.45
Den seneste udvikling gælder de kriminelle afviste asylansøgere fra Irak, og den 22. maj 2008 
kunne rulleteksten på TV 2 News informere tv-seerne om at de “To første af de 11 
tvangshjemsendte asylansøgere fra Irak er landet i Bagdad”. En af de heldige irakere som var flyttet 
ud af asylcentret, fortalte i TV 2 News den 21. april 2008 at hun var glad for at være kommet ud af 
asylcentret, men også at “asylcenter er et stor fængsel, og her er et lille fængsel [...] jeg vil gerne 
have opholdstilladelse i Danmark.” Og man forstår hende så ganske udmærket, især når man hører 
at den ene af de tvangshjemsendte kriminelle asylansøgere fra Irak blev fængslet ved ankomsten til 
Bagdad, og så vidt jeg ved er han stadig fængslet. 
45 TV 2/Lorry den 20. maj 2008 kl. 19.30.
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BILAG 1
Transskription af Duellen
Debatten om de afviste asylansøgere fra Irak begynder ved linje 591 og slutter med en jingle ved 
linje 745.
R: Reimer Bo Christensen
A: Anders Fogh Rasmussen
H: Helle Thorning-Schmidt
Tallene til venstre svarer til de linjenumre jeg refererer til inde i rapporten. Indholdet af 
parenteserne er mine kommentarer.
1 Programpræsentation, mandlig voice-over: Hvem skal lede landet? Helle Thorning-Schmidt 
2 eller Anders Fogh Rasmussen? De mødes nu med ordstyrer Reimer Bo Christensen i den 
3 afgørende duel direkte fra DR-byen.
4 R: Vi har lige passeret midten af valgkampen 2007, og måske er vi nu på vej ind i sandhedens 
5 time, og op mod en million danskere har endnu ikke besluttet hvem de vil stemme på, og 
6 måske er det nogle af jer der sidder her og lytter med eller lytter med på radioens P1.
7 R: Velkommen til duellen mellem Helle Thorning-Schmidt og Anders Fogh Rasmussen som 
8 vi sender her fra DR Byen i København. Det er første gang en udfordrer til en siddende 
9 statsminister er en kvinde. Og Anders Fogh Rasmussen, du har jo vundet de to seneste valg. 
10 Du vandt over Nyrup, du vandt over Løkketoft – og to mænd som er ældre end dig selv. Nu 
11 står du over for en kvinde som er yngre end dig. Hvad betyder det for den måde du fører 
12 valgkamp på, Anders Fogh?
13 A: Jamen, det er samme valgkamp, øh det er tre forskellige personer, det er da rigtigt, men jeg 
14 respekterer altid mine politiske modstandere, og jeg respekterer dem øh som politikere og ikke 
15 på baggrund af om de er mand eller kvinde.
16 R: Helle Thorning-Schmidt, du står så over for en mand der har slået dine to forgængere, og 
17 han har 30 års parlamentarisk erfaring fra Folketinget og har næsten seks års erfaring som 
18 statsminister. Hvad betyder det for den måde du fører valgkamp på?
19 H: Ikke noget særligt, fordi det er stadig to forskellige projekter, øh, vi gerne, øh, vi har fra 
20 Danmark, og det synes jeg er det vigtigste, og jeg har selvfølgelig respekt for statsministeren, 
21 jeg synes han har været en dygtig leder af VKO-flertallet hvad jeg også har sagt flere gange, 
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22 så det er klart at jeg også har respekt for min modstander.
23 R: I hvert fald hjerteligt velkommen til jer begge to, jeg håber vi får en fair duel på ord og på 
24 argumenter. Det er ikke nogen debat med stopur, øh, det er min hensigt at lade jer snakke 
25 sådan nogenlunde når I holder jer til emnet og selvfølgelig også være med til at nivellere lidt 
26 hvis den ene er ved at tage lidt for meget af den andens taletid – det er lidt af det der ligger i 
27 opgaven... 
28 H: Det kunne ikke falde os ind. 
29 A: Det var så det første tilsagn, det første løfte. Nu må vi så se hvor længe det holder. 
30 H: (Griner lidt og siger): Jaja.
31 R: …hurtig med et stopur, så lad os tage fat i et emne som øh også var oppe i valgkampen for 
32 seks år siden, da var det hjemmeplejen, stopurene skulle ud af hjemmeplejen, det sagde både 
33 du Anders Fogh og Nyrup. For tre år siden var det så dig og Lykketoft der mente at 
34 stregkoderne skulle ud af hjemmeplejen, og nu er stregkoderne så erstattet af en håndcomputer, 
35 Anders Fogh Rasmussen, hvornår er det at vi skal have alt det registrering ud, og vi skal have 
36 omsorgen ind i hjemmeplejen?
37 A: Jamen, det er jo det det hele går ud på, at der nemlig skal bruges mindre tid på alt det 
38 administrative og mindre tid på papir og mere tid på omsorg, og nu nævner du netop øh de 
39 der håndholdte computere. Jeg har selv været ude at besøge øh hjemmehjælpere der bruger 
40 dem øh, og det kan lyde teknisk, men faktisk øh så er det en hjælp for dem øh i det daglige 
41 arbejde øh, så vi må bestræbe os på at der bliver mere tid på omsorg, og vi har bevilget flere 
42 penge, mere personale, og i går blev der offentliggjort en rapport for en undersøgelse der viser 
43 at omkring 85 % af de ældre faktisk er meget tilfredse med den omsorg og pleje de modtager.
44 H: Jamen, jeg synes da det er helt fint at man laver den slags undersøgelser, jeg er bare bange 
45 for at man glemmer at lytte til dem der måske ikke får udtalt sig i de undersøgelser. Det er 
46 rigtigt at de ældre jo er meget taknemmelige, meget tilfredse med de hjemmehjælpere der 
47 kommer i deres hjem og hjælper dem, det har de også meget brug for, men mange af dem siger 
48 jo også at de gerne vil have mere hjemmehjælp, at de gerne vil have oftere besøg og mere 
49 rengøring, og det bliver vi også nødt til at lytte til. Og jeg synes det er positivt at man bruger 
50 hjemme… bruger hjælpemidler i plejen af de ældre, men øh de siger jo alle sammen at der er 
51 blevet øh mere øh mindre tid til øh varme hænder, mindre tid til den enkelte ældre, og de 
52 bruger mere tid på kontoret til at administrere, og det er jo noget I må løse i den kommende tid, 
53 det har I ikke løst endnu.
54 A: Jamen, det er klart også øh målet øh, der er kommet mere personale til den direkte omsorg 
55 og øh pleje… 
56 H: Og flere ældre. 
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57 A: ... og vi skal… der er også kommet flere ældre, ja. Der er kommet flere penge, der er 
58 kommet flere personale, heldigvis er langt de fleste ældre tilfredse med det de øh modtager, 
59 men selvfølgelig skal vi hele tiden øh bestræbe os på at gøre det øh bedre og bedre, og øh det 
60 er det der ligger i regeringens velfærdsudspil øh kvalitetsreformen. Bl.a. øh vil vi øh 
61 sætte det mål sammen med kommuner at der skal komme færre forskellige hjemmehjælpere 
62 øh i de øh ældres hjem. Det er noget vi ofte møder når vi snakker med de ældre. Vi vil også 
63 gerne have at øh de ældre har én kontaktperson de kan holde sig til, så de ikke skal ringe fra 
64 Herodes til Pilatus hvis der er et eller andet, så der er selvfølgelig en række punkter hvor vi kan 
65 gøre det endnu bedre.
66 H: Jeg synes det er udmærket med alle de løfter, jeg synes også det lyder fint at man kan 
67 gennemføre dét, men det man skulle starte med at gøre, det var jo at sige her i aften at man 
68 ville undlade at gribe ind over for de kommuner som har ladet skatten stige fordi de ellers ikke 
69 kunne få tingene til at hænge sammen ude i kommunerne. Jeg synes det ville være passende 
70 her i aften hvis vi kunne give hinanden håndslag på at når valget er overstået, så griber vi ikke 
71 ind over for kommunerne, og så øh sikrer vi dem, hér og nu, at de ikke skal til at genåbne 
72 deres budgetter, for vi kender jo de voldsomme konsekvenser det vil have hvis de skal til at 
73 genåbne budgetterne. Vil du være med på det, Anders?
74 A: Ja, vi har jo en aftale med kommunernes landsforening som vi går ud fra at der er en fælles 
75 interesse I at overholde, og øh kommunerne øh har faktisk meget tæt, så vidt vi kan se, 
76 overholdt aftalen, men der er nogle enkelte punkter der endnu udestår til drøftelse med øh 
77 kommunerne, og det følger fuldstændig normal procedure, de følger deres budgetter øh, vi 
78 kigger på dem, kommunernes landsforening kigger på dem, og når vi så har kigget på det, så 
79 mødes de to aftaleparter, kommuner og regeringen, for at se om øh, om der er øh noget der 
80 ikke er i overensstemmelse med aftalen. Det er fuldstændig normal øh praksis, og sådan vil vi 
81 også gøre denne gang. 
82 H: Det lyder… 
83 A: Én til kan jeg i hvert fald sige, vi har jo ikke til hensigt at øh ødelægge kommunernes 
84 muligheder for at yde den service øh der skal ydes. Aftalen med kommunerne går netop ud på 
85 at sikre tilstrækkelige midler øh til velfærdsservice. 
86 H: Det var et utroligt langt svar. Vi sidder nu i den situation hvor halvdelen af landets 
87 kommuner har været tvunget til at hæve skatten en lille smule fordi de ikke kan få pengene til 
88 at slå til. Vi ved også at de selv samme kommunerne sidder med sparekassekataloger som 
89 nærmest er uhyggelig læsning hvis man først kommer i gang med det, og det som jeg beder dig 
90 om at svare på her og nu, det er, agter du at gribe ind over for de kommuner, det er da nemt 
91 nok at svare på, skal man gribe ind over for kommunerne, skal man tvinge dem til at genåbne 
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92 budgetterne, ja eller nej. For vi kender jo konsekvenserne. Vi ser, vi så et sparekatalog for 
93 Næstved, øh, for leden dag, det var uhyggelig læsning, Anders. Der skal de, der sidder de og 
94 skal bestemme sig til om de skal skære ned på undervisningstiden i dansk og matematik, eller 
95 om de muligvis skal putte de ældre en time tidligere i seng. Det er den slags sparekataloger de 
96 sidder med. Du bliver da nødt til at svare borgerne i Næstved på det ganske enkle spørgsmål, 
97 vil du gribe ind over for kommunernes økonomi?
98 A: Nu ved jeg ikke hvad den socialdemokratiske borgmester i Næstved har øh planer om, men 
99 jeg kan i hvert fald sige at den økonomiske aftale vi har indgået med kommunerner, den har 
100 øh penge nok i sig til at kommunerne de kan yde en god service, og nu er der altså øh aftalt 
101 budgetter ude omkring i kommunerne, budgetterne er sat ind, og nu sidder vi og kigger på det, 
102 og jeg synes det vil være groft over for en aftalepartner som øh kommunernes landsforening 
103 hvis vi så allerede nu begyndte at konkludere hvad der skal ske med den aftale øh, vi går jo ud 
104 fra at sådan en aftale den bliver overholdt, og så er der jo ingen problemer hvis den bliver 
105 overholdt.
106 H: Jamen, vi kender jo allerede tallene, det behøver vi da ikke bruge så lang tid på. 
107 A: Så kender du da tallene bedre end jeg gør, for… 
108 R: De tal der har været skrevet i aviserne, bare for at læserne... 
109 A: Jamen altså, vi sidder og kigger på dem i øjeblikket, og de er fuldstændig i 
110 overensstemmelse med sædvanlig praksis. 
111 R: Der er aftalt skatter for mulige udgiftsforhøjelser på trekvart milliard i kommunerne, og de 
112 kommende budgetter ligger noget over, så kan jeg jo spørge dig, Helle Thorning, hvis du bliver 
113 statsminister, vil du så ophæve den aftale som ér indgået med kommunerne og regeringen?
114 H: Nej, men vi vil anerkende at kommunerne er i en meget svær situation, der har været en 
115 overgangstid for kommunerne, og de har haft meget svært ved at regne med hvad de egentlig 
116 fik i udligningsreformen og i andre beløb, så derfor må vi respektere at for at kommunerne kan 
117 holde et nogenlunde uændret serviceniveau så er halvdelen af dem, mange af dem er jo også 
118 Venstre-kommuner, er nødt til at sætte skatten op, og det jeg tror de borgere i alle de 
119 kommuner de gerne vil have et svar på, det er, agter I at gribe ind over for kommunerne, ja 
120 eller nej – det er jo ganske ganske enkelt – og jeg tror jo at en af grundene til at I udskrev 
121 valget på det her tidspunkt, det er, og grunden til at du ikke vil svare nu helt klart, det er jo 
122 fordi at det er et ubehageligt svar, fordi Thor, han har vel formentlig en eller anden plan i 
123 skuffen som skal frem på et tidspunkt efter valget hvor I vil gribe ind over for de kommuner, I 
124 vil tvinge til at åbne budgetterne. 
125 R: ..nu har du Anders Fogh mulighed for at svare.
126 A: Det der med skuffeplaner, det overlader vi nu til jer. Vi lægger meget åbent frem hvad det 
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127 her drejer sig om, og det her, det handler om at der måske er nogle kommuner der har, har sat 
128 skatten op, ud over den aftale vi har. Men alt i alt, så vidt vi kan se, så vidt vi kan se, så 
129 drejer det sig om, hvad skal vi sige, en halv til en hel procent af de samlede skatteindtægter 
130 som kommunerne opkræver, så det tror jeg nu nok at vi finder en løsning på uden de helt store 
131 problemer.
132 H: Jamen, hvorfor kan vi så ikke aftale det i aften hvis vi finder en løsning på det, og 
133 kommunerne ikke bliver tvunget til at åbne budgetterne, så lad os da give håndslag på det i 
134 aften.
135 A: Jo øh… H: Hvis du bliver statsminister, eller hvis jeg bliver statsminister, så er der ingen af 
136 os der åbner de budgetter igen.
137 A: Jamen, vi har en aftale med kommunernes landsforening, og da synes jeg det mest 
138 ordentlige er at man sammen med aftaleparten lige kigger på tallene inden man træffer 
139 beslutninger om om der er... 
140 H: Jamen, tallene er der jo, Anders. 
141 A: Naej, altså… 
142 H: De må bruge 750 millioner øh ekstra, de har brugt i omegnen af 1,4 øh millioner, 
143 milliarder ekstra, det er jo ganske klart øh, tallene er der, du kan svare ja eller nej, skal 
144 kommunerne genåbne budgetterne? Det her, det har jo betydning for rigtige menneskers rigtige 
145 liv. I Fredericia, der sidder de med et sparekatalog der handler om, skal forældrene selv have 
146 bleer med i øh vuggestuerne, eller skal de 0-2-årige øh selv have deres egen mad med. Det 
147 er altså virkelighed, og derfor synes jeg I skylder et svar.
148 A: Nja, men det er ikke bleer vi sidder og snakker om, det er øh spørgsmålet om øh 
149 hvorvidt aftalen med kommunernes landsforening er, er overholdt, og der er det det mest 
150 ordentlige og i øvrigt fuldstændigt sædvanlig praksis, at når budgetterne er kommet ind, og det 
151 er de nu, så sidder KL og arbejder med det, vi sidder og arbejder med det, og når så vi har 
152 gennemarbejdet det, så aftaler vi i fællesskab hvad der skal ske, og helt ærligt, det drejer sig 
153 højst om et beløb på en halv til en hel procent af de samlede skatteindtægter, så det tror jeg 
154 nemt vi finder en løsning på.
155 H: Jeg synes da det er noget, lidt arrogant at sige at det ikke er bleer vi snakker om... det her, 
156 det handler jo om virkelige menneskers almindelige hverdag, så derfor bliver du da nødt til at 
157 forholde dig til de problemer der er derude. Altså, noget af det som jeg synes er underlig ved 
158 den her regering, det er at hver gang vi kommer ned til virkeligheden, taler om forsinkede tog, 
159 taler om situationen på plejehjemmene, taler om situationen på hospitalerne, så siger I Jamen, 
160 det kan vi slet ikke høre tale om, det er nogle andres ansvar. I bliver da nødt til at tage ansvar.
161 A: Nej, det er bare for at sige at øh vi kunne da ikke drømme om at tvinge kommunerne til at 
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162 spare på øh bleer eller omsorg øh over for de ældre, vi har en klar aftale med kommunernes 
163 landsforening øh som øh kommunernes landsforening øh var meget glade for i foråret, og øh vi 
164 har også en forventning om at den aftale den bliver overholdt.
165 H: Det vil sige at borgerne i Næstved kan ånde lettet op?
166 A: Jeg tror ikke der bliver de store problemer med at finde ud af det.
167 R: Dermed siger jeg tak i denne her runde.
168 JINGLE
169 R: Lad os gå videre i velfærden, og lad os gå videre til hospitaler og sygehuse. Du, Helle 
170 Thorning har flere gange under valgkampen sagt at folk ligger på gangene, patienterne ligger 
171 på gangene på de medicinske afdelinger. 
172 H: Ja. 
173 R: Hvor er det de gør det?
174 H: Det gør de forskellige steder i København og andre steder, der ligger de faktisk på gangene, 
175 det har jeg fået at vide når jeg har været ude øh omkring. Jeg har ikke tal på det, det tror jeg 
176 heller ikke de selv har, men man oplever desværre at mennesker ligger på gangene, og det er 
177 jeg også sikker på at Anders vil give mig ret i. Øh danskerne kommer af og til til at ligge på 
178 gangene når de bliver indlagt med en medicinsk sygdom, sådan er det i dagens Danmark.
179 R: Hvad vil du gøre ved det?
180 H: Jamen, jeg synes jo vi skal prioritere det her område. Det betyder at vi nu er nødt til at 
181 investere målrettet, og vi har lagt det meget åbent frem og siger at det vi er optaget af når vi 
182 snakker om det danske sundhedsvæsen, det er ikke hvor mange milliarder vi vil poste i det 
183 over de kommende år, det er selvfølgelig jo også vigtigt, men det vi vil være optaget af de 
184 kommende år, det er, hvordan er virkeligheden for borgerne. Derfor vil vi gerne give borgerne 
185 nogle rettigheder, helt klare rettigheder som siger hvis man bliver indlagt på et hospital, så skal 
186 man ikke ligge på gangene, hvis man er døende patient, så skal man have en enestue. Det er 
187 altså vigtige områder vi taler om her, og der må jeg bare konstatere at hver gang vi taler om 
188 det, så, æh, taler statsministeren om et eller andet milliardbeløb man vil poste ud i det, men det 
189 halter rundt omkring i det danske sundhedsvæsen, det er ikke verdensklasse.
190 R: Nu kan vi jo høre direkte hvad statsministeren siger.
191 A: Ja, det... jeg deler nu ikke dit sortsyn, øhm, æh, jeg er jo fuldstændig enig i at patienterne 
192 ikke skal ligge på, på gangene. Øh vi går på valg på en stor investeringsplan hvor vi faktisk 
193 mener at vi æh skal stræbe efter at folk skal få enestue på æh sygehusene, så det synes jeg jo 
194 ikke der er nogen grund til at bagatalisere, og der er sket store fremskridt på sygehusområdet, 
195 faktisk bliver der opereret over 100 mere om året end dengang vi overtog regeringsansvaret i 
196 2001, og når nu du siger at folk ligger på gangene, så kunne jeg egentlig godt tænke mig at du 
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197 kom med nogle eksempler øh, Helle, Helle, kunne du fortælle mig hvor det er de ligger på 
198 gangene?
199 H: Står du i aften og siger at folk ikke ligger på gangene?
200 A: Jamen, jeg spørger dig om du ikke lige kunne komme med et par eksempler.
201 H: Jeg har hørt fra Vibeke Storm at der ligger personer på gangene i, i Københavnsområdet, og 
202 det synes jeg vi skal spørge hende om efter udsendelsen. Og jeg undrer mig virkelig over at du 
203 sætter tvivl om hvorvidt danskere ligger på gangene rundt omkring. Jeg tror… det må være 
204 frygteligt at sidde og se en udsendelse derude og så høre om at statsministeren ikke engang er 
205 klar over at man af og til kan komme til at ligge på ga… en medicinske afdelinger i det danske 
206 sundhedsvæsen. Dét synes jeg er pinligt.
207 A: Jo, jeg ved godt at man kan komme til at ligge på gangene øh, det kan man øh godt 
208 komme ud for, at der kan være øh øh perioder hvor der er meget pres på sygehusene, men når 
209 nu du kører det sådan som du gør, så var det, det kunne jo være interessant, altså om du kunne 
210 fortælle nogle sygehuse hvor, hvor man ligger på gangen.
211 H: Jamen, jeg har ikke været ude at se nogle der lå på gangene, men det er vel heller ikke den 
212 måde vi skal føre bevis. Du er statsminister. Du har ansvar for at tingene er i orden. Vi to er 
213 enige om at der ér patienter i Danmark som ligger på gangene. Det klæ’r dig ærlig talt ikke at 
214 så tvivl om den, om det fakta. Derfor spørger jeg dig, hvad agter du at gøre ved det i de 
215 kommende år. I stedet for at så tvivl om om der overhovedet er nogen, om virkeligheden er 
216 som vi diskuterer, så synes jeg du skal komme med forslag til hvad du synes der skal gøres ved 
217 det.
218 A: Jamen, det er jo lige præcis det vi er i fuld gang med øh, vi har lagt en meget stor øh et 
219 meget stort velfærdsudspil frem, kvalitetsreformen er med mange milliarder kroner i øh, vi har 
220 hvert eneste år vi har siddet som regering, bevilget milliarder af kroner til øh sundhedsvæsenet 
221 som har betydet flere læger, flere sygeplejersker, mere kapacitet og over 100.000 flere 
222 operationer om året øh end tidligere øh, en lang række øh forbedringer, men vi læner os ikke 
223 tilbage og siger fordi det går bedre, at så øh kan det ikke gøres endnu bedre øh, og det er de 
224 planer øh vi agter at øh forfølge i de kommende år, men jeg synes det triste er øh, Helle øh at 
225 du er meget god til at stå og kritisere, men vi hører meget lidt om hvad du egentlig selv vil 
226 gøre.
227 H: Jamen, vi har da sagt i lang tid, at vi vil investere i vores sundhedsvæsen og også mere end I 
228 lægger op til. Og, det er ret vigtigt, vi vil også prioritere, men jeg synes jo at du øh taler 
229 udenom, og øh for det første vil du ikke anerkende at der ligger mennesker på gangene i det 
230 danske sundhedsvæsen, det lader du som om ikke eksisterer. Det andet vi ikke har snakket om 
231 længe, det er ventelister, du øh gik til valg i 2001, og sikkert også i 2005, på at nu skulle vi 
47
232 afskaffe ventelister. Jeg synes at du havde en god sag dengang, dengang jeg så dig i 2001, 
233 tænkte jeg at det her er en vigtig sag fordi mennesker skal selvfølgelig ikke ligge på ventelister, 
234 men i øjeblikket der har du en rigtig dårlig sag fordi vi er stadig i en situation i Danmark hvor 
235 danskere ligger på ventelisten for livstruende sygdomme.
236 A: Ventelisterne er faldet i den tid vi har været i regeringen. Hvad var kendsgerningen før vi 
237 kom til i 2001? Øh, der var kendsgerningen at det var kun de velhavende i Danmark der havde 
238 et øh frit valg og kunne komme ud af venteliste fordi de kunne købe sig til en behandling på 
239 et øh privathospital, eller de havde råd til at tage til udlandet for at blive behandlet. Det vi så 
240 gjorde, det var vi indførte et frit valg hvor vi sagde hvis patienterne ikke kan blive behandlet i 
241 det offentlige hospitalsvæsen inden for to måneder, så får de ret til at få behandlet et andet sted, 
242 og pengene skal følge med således at det bliver et social retfærdigt øh frit valg. Så er det ikke 
243 længere pengepungens størrelse der afgør hvem der kan betjene sig af det frie valg, og nu har 
244 vi oven i købet forbedret dette frie valg, således at nu får man den ret efter en måned, og det er 
245 en ret der gælder for alle uanset pengepungens størrelse, og det der bekymrer mig rigtig meget, 
246 det er at I går til valg på at afskaffe øh det frie valg. Så kommer vi altså til den situation der 
247 var før hvor det kun var velhavende der havde det frie valg. Det synes jeg er meget 
248 bekymrende, Helle.
249 H: Det er jo fuldstændig rigtigt at vi har valgt at prioritere. I siger til folk man kan få det hele, 
250 uden at man overhovedet behøver at prioritere. Vi har prioriteret, vi ønsker ikke at sænke 
251 ventetiden på de sygdomme der ikke er livstruende, så længe vi har patienter i Danmark, 
252 hjertepatienter, kræftpatienter, der venter to, tre, ja, helt op til fire måneder, Anders, på at 
253 komme i behandling. Det her, det er ikke noget jeg siger, de foreninger som samler de 
254 mennesker, hjerteforeningen og kræftens bekæmpelse, de siger der er folk der dør på 
255 ventelisten i Danmark, er du stolt af det?
256 A: Nej, og jeg vil gerne sige til dig at vi er jo dem der noget ved det. Nu har vi jo for eksempel 
257 øh gennemført, i flere omgange, kræftplaner som går ud på at øh vi skal øh... og nu næsten 
258 planen om at øh akutbehandling af kræft. 
259 H: Mmm… 
260 A: Øh, og det gør vi fordi det er en meget stærk belastning for et menneske at få konstateret at 
261 der er risiko for kræft, og der må vi forlange at i samme øjeblik det sker, så kommer man til 
262 undersøgelse og får konstateret om der er noget om det, og hvis der er det, så skal man i 
263 behandling med det samme. Det er os der gør noget ved det. Det du gør, Helle, det er bare at 
264 du står og kritiserer. Nu kiggede jeg i jeres øh finanslovsforslag her forleden, og jeg kiggede i 
265 de sidste fem års finanslovsforslag fra socialdemokratiet. Nu gør du meget ud af kræft i aften, 
266 og det jeg kan se i jeres finanslovsforslag, det er at i de sidste fem år, der har I ikke bev, har I 
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267 ikke afsat en eneste krone i jeres finanslovsforslag til kræftområdet. Det er regeringen alene 
268 der har sørget for det. Du står i aften og kritiserer regeringen for det, og du har intet som helst 
269 selv foreslået, du har intet som helst selv gjort på kræftområdet øh i de sidste fem år.
270 H: Vi skal jo ikke særligt langt tilbage, vi skal bare tilbage til april, tror jeg, hvor vi havde en 
271 debat i folketinget hvor vi påpegede at ventelisterne var blevet ganske lange på kræftområdet. 
272 Da fik vi at vide af din egen sundhedsminister at øh det var ikke noget problem. Lidt senere 
273 på året, jeg tror det var i juni, der foreslog øh Lars Løkke at man skulle have et 
274 behandlingsloft på kræftpa øh på kræftpatienter, og så lidt senere så fik vi jer så presset til at 
275 vi skulle have akut behandling på kræftpatienter, ved du hvad, det her det er et område hvor I 
276 har forsøgt at skjule sandheden, I har forsøgt og øh dække over at mennesker rent faktisk står 
277 på venteliste på kræft, og du kan ikke, du kan ikke undskylde med hvad der skete i 90’erne, I 
278 har siddet der i seks år, det er jeres ansvar.
279 A: Helle, jeg taler slet ikke om 90’erne, jeg taler om den periode hvor du også selv har været 
280 formand for socialdemokratiet, jeg taler om de sidste fem år øh, jeg har kigget meget nøje 
281 efter… 
282 H: Men hvad har I gjort? 
283 A: … og nu spørger jeg dig, Helle, hvorfor har du ikke afsat en eneste krone på jeres 
284 finanslovsforslag de sidste fem år til kræftområdet når du synes regeringen har gjort for let, 
285 hvorfor har du ikke, vi har bevilget milliarder, du har intet foreslået, hvorfor har du ikke det?
286 H: Vi har jo ikke været klar over at de ventelister var så voldsomme som de er nu, det var jo 
287 først da vi opdagede at ventelisterne er så voldsomme, og organisationerne gjorde os 
288 opmærksomme på at mennesker dør på ventelister, at vi rent faktisk ku øh kunne gøre noget 
289 ved det her. Vi har jo bevilget flere penge til det her område, det har vi også selv været en del 
290 af, men jeg synes da at det er jeres ansvar at overvåge at ventelisterne bliver mindre når man 
291 selv er gået til valg på at vi ikke længere vil have ventelister. Det I har gjort i stedet for, det er 
292 at sige at nu skal vi have ventetidsgarantien ned på alle sygdomme, frem for at prioritere de 
293 livstruende sygdomme.
295 R: Hører jeg jer ikke sige at I er enige om i virkeligheden at I vil gøre noget ved det her 
296 område?
297 H: Det tror jeg bestemt, altså jeg…
298 A: Jeg synes bare det er for svagt at Helle hele tiden bare kritiserer og kritiserer og intet selv 
299 foreslår, og når jeg så kan vise at i de sidste fem år, der har I intet som helst foretaget jer på 
300 kræftområdet, mens vi har bevilget masser af penge til kræftplaner, så er det, det virker lidt 
301 tomt, det virker lidt hult, ikke oss’? 
302 H: Det synes jeg da ikke… 
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303 A: Og da synes jeg trods alt at hvis en opposition kritiserer en regering der gør en hel masse, så 
304 har oppositionen i det mindste en forpligtelse til at vise hvad den selv vil, og der er intet, det er 
305 ren tomhed når man ser jeres forslag.
306 H: Det er fuldstændig rigtigt, og det er også derfor vi har lagt et sundhedsforslag frem, det er 
307 derfor vi har financieret det i vores seneste finanslov.
308 R: Der er mange måder man kan være enige på, man kan lyde meget uenige, og så, det var 
309 derfor jeg spurgte, men I er i virkeligheden temmelig enige (begge smiler), I synes bare I hver 
310 især er bedre til og... måske og gøre det, er det en...
311 A: Jamen, vi gør i hvert fald noget ved det, øh... 
312 H: Jamen, det mener jeg da også at vi gør, og vi presser regeringen til at øh sætte fokus 
313 på det...
314 R: Jeg er glad for at jeg rejste det her spørgsmål... 
315 H: Ja, det var da et...   
316 R: ... så vi går videre til det næste.
317 R: Og det er også et område hvor I er enige, og det synes jeg så måske vi skal bore lidt i øh, 
318 også af hensyn til de vælgere der gerne vil vide, skal vi svinge til den ene side eller til den 
319 anden side, skattestoppet. Det har du Anders Fogh indført, og det har du Helle Thorning 
320 erklæret, det er I enig i, og nu stod I lige før, sådan som jeg hørte det, kommuneskatterne 
321 kunne måske egentlig godt få lov at stige fordi der er behov for det ude i kommunerne. 
322 Skattestop, hvad mener du (H) med det?
323 H: Jamen, vi vil gerne fastholde skattestoppet, netop fordi vi siger danskerne behøver ikke 
324 betale mere i skat, de betaler sådan set rigeligt i skat til at kunne forvente en velfærd i 
325 verdensklasse, det tror jeg alle er enige om i virkeligheden, danskerne skal ikke betale mere i 
326 skat. Kommunerne skal heller ikke sætte skatten op. Det jeg, det vi skal gøre, det er at vi skal 
327 sikre at de får nogle, får flere penge til at løse de opgaver de, vi har sat borgerne i udsigt, at de 
328 får løst i kommunerne, og det får de ikke i dag.
329 A: Ja, øh, det man ved med sikkerhed, det er jo at denne regering vil føre en ansvarlig 
330 skattepolitik. Vi har øh i seks år haft øh et skattestop som har givet tryghed øh i familierne 
331 øh, de behøver ikke og frygte at der rundt om næste hjørne venter nye øh skatter og afgifter, 
332 det har givet tryghed øh i virksomheden, de tør disponere, og oven i det har vi så øh 
333 gennemført en skattelettelse, fx forårspakken i 2004, lettet skatten med 10 milliarder, og alt det 
334 har ført til at beskæftigelsen har steget og steget, og der har aldrig været så mange danskere i 
335 arbejde som nu, og det bedste, næsten, det er at øh at der nu også er begyndt øh og ske et fald i 
336 kontanthjælpsmodtagere, de kommer også i job. Det er et kolossalt socialpolitisk og 
337 velfærdsfremskridt i vores samfund, og der er blevet råd derfor til at bevilge flere penge til 
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338 velfærd fordi en udgift til kontanthjælp bliver nu afløst af en æh indtægt æh æh fra skatten, så 
339 det er alletiders forretning æh for samfundet og føre æh en sådan skattepolitik, og der er det 
340 bekymrende at det flertal som skal stå bag dig hvis du bliver statsminister, det er et 
341 skattestigningsflertal. Det er et flertal øh som vil æhm afskaffe skattestoppet, det er et æh 
342 flertal som vil forhøje øh boligskatten. Det vil skabe utryghed øh rundt omkring i familierne og 
343 i øvrigt også i virksomhederne og kan true den fremgang og den stabilitet vi nu har oplevet de 
344 sidste seks år. 
345 H: Det var en meget lang tale, men det gode er at vi har hørt den før fordi det er altså lidt i 
346 samme rille. Anders, det her har vi hørt igen og igen. Og jeg må sige det igen, du står ikke over 
347 for Mogens Lykketoft, du står over for en ny formand for socialdemokraterne som har sagt 
348 meget meget tydeligt at vi ikke behøver og betale mere i skat i Danmark. Det der er problemet 
349 i dansk økonomi og velfærd, det er er at samtidig med at danskerne har betalt mere i skat, så 
350 har I lagt en meget stram udgiftsstyring af de danske kommuner, I har jo ikke brugt flere penge 
351 end vi gjorde i sin tid. I har haft en meget lav øh vækst i den offentlige sektor, og det har 
352 selvfølgelig nogle konsekvenser, så pointen er ganske enkelt, vi kan sagtens øh føre 
353 skattestoppet videre, danskerne behøver ikke og betale mere i skat. Det vi er nødt til at gøre i 
354 den kommende tid, det er to ting. For det første at investere i vores velfærd, sikre at tingene 
355 bliver i orden i vores velfærd, og det er de jo ikke i dag når mennesker kan dø på ventelister, 
356 og så samtidig også sikre at vi lader være med at blive ved med og give skattelettelser, så jeg 
357 vil ikke hæve skatten. Det der er problemet, det er at du har stået i spidsen, spidsen for et 
358 konsekvent skattelettelsesflertal, og det kommer du formentlig også til at gøre efter valget hvis 
359 du skal samle Konservative, Ny Alliance og alle de andre som ønsker skattelettelser.
360 A: Ja, det er jo rigtigt at øh du er øh ikke Lykketoft, men lykketoft, som jeg i øvrigt har 
361 meget stor respekt for, han lagde jo sine skatteplaner øh åbent frem øh før valget i modsætning 
362 til dig, du prøver og putte med det... 
363 H: Nej. 
364 A: ... jo, men det er jo det der er problemet. Du siger at du vil have det i en kommision, men 
365 det vi ved med sikkerhed øh, det er at Villy Søvndal vil have boligskatten op, Margrethe 
366 Vestager vil have boligskatten op. Altså, for bare tre dage siden der garanterede du landets 
367 boligejere at du vil ikk' øh gå med til en højere boligskat. Der gik kun, eller mindre end 24 
368 timer 
369 H: Hvad? 
370 A: Ja, der gik mindre end 24 timer, så øh så sagde Villy Søvndal ikke på vilkår, 
371 boligskatterne skal op. Margrethe Vestager sagde altså boligskatterne er ikke fredet, og det vil 
372 sige det flertal der i givet fald skal bringe dig til statsministeriet, fra Enhedslisten til De 
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373 Radikale, de ønsker og sætte boligskatten i vejret.
374 H: (mens Anders siger ”i vejret”) Så ku' jeg jo ræsonere fuldstændig på samme måde med dig, 
375 dem der skal bringe dig til statsministerposten, de vil insistere på at vi skal ha' 40 % i skat eller 
376 50 % som Bendt Bendtsen siger. De kræfter som bringer dig til statsministerposten, de ønsker 
377 markante og særdeles urimelige skattelettelser i dette land. Alle har jo sagt, af dem som støtter 
378 mig, at vi har det skattesystem vi har, der er ingen der ønsker at beskatte danskerne hårdere, 
379 det synes jeg er meget meget vigtigt, og jeg har sagt indtil flere gange, og jeg skal gerne 
380 gentage det i aften også, indtil flere gange, det er ikke socialdemokratisk politik, det bliver ikke 
381 socialdemokratisk politik at hæve boligskatterne.  
382 A: Jo, men altså øh, nu ved jeg ikke hvor meget sådan et løfte er værd øh, for i løbet af den 
383 her valgkamp er du jo løbet fra tre valgløfter, og...
384 H: Du svarede ikke på det med skattelettelserne.
385 A: Jo, men det skal jeg gerne gøre (smiler/griner lidt) 
386 H: Ja, mmm...
387 A: Men det æh jeg bare lige vil sige at det der med med løfter fra den kant øh fra jeres side øh 
388 skal man måske tage med et gran salt fordi inden for den sidste uge... 
389 H (bryder ind): Det er jo den sædvanlige skræmmekampagne. 
390 A: Nej, men ved du hvad, inden for den sidste uge er du jo øh løbet fra øh løfter om skattestop, 
391 fra 24-årsregel, vores skolepolitik, og nu siger du så at du vil garantere boligejerne ingen 
392 højere skat, men ikke desto mindre er det sådan at alle dem der er omkring dig og i givet fald 
393 skal bringe dig til magten, de ønsker højere boligskat, og så med hensyn til skattelettelser, i 
394 modsætning til dig, så er jeg ikke sådan ideologisk modstander af at give folk flere penge 
395 mellem hænderne. Jeg har den opfattelse at det skal kunne betale sig at arbejde. Jeg synes 
396 faktisk at mennesker der går på arbejde hver dag, det skal de kunne føle at det får de noget ud 
397 af, og det er derfor jeg siger vi har et skattestop, det beskytter familierne. Hvis der så på et eller 
398 andet tidspunkt er penge og sund økonomi øh i at sænke skatten, jamen, så er jeg da 
399 tilhænger af det, og... 
400 R: Ja. 
401 H: Problemet er... 
402 A: Og, hvis jeg nu lige må gøre mig færdig. 
403 R: Ja. 
404 A: Æh, den politik som vi har ført, den viser jo at man kan kombinere det og sænke skatten 
405 med bedre velfærd, for vi sænkede skatten i 2004, og hvad har du set, større beskæftigelse, 
406 lavere ledighed, flere penge i statskassen, flere penge til velfærd, så det kan godt lade sig gøre 
407 når man  tænker dynamisk som vi gør.
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408 H: Nej, det kan det ikke, for det er jo ikke blevet bedre velfærd. Det store problem i Danmark 
409 lige nu det er at på trods af at vi er et rigt samfund, vi har aldrig haft bedre beskæftigelse end vi 
410 har nu, det medgiver jeg dig, der er det da besynderligt at vores velfærd samtidig halter. Jeg 
411 tror der er virkelig mange mennesker som sidder og undrer sig over derude, hvordan kan det 
412 være at vi pludselig selv skal have mad med i vuggestuerne, hvordan skal, kan det være at de 
413 ældre ikke kan komme oftere i bad og være sikker på at komme ud og få frisk luft hver dag, 
414 hvordan kan det være, i et velstående samfund, at helt basale ting ikke fungerer længere, og 
415 forklaringen er jo enkel, jeg er nødt til at gøre det færdigt, Reimer. 
416 R: Ja. 
417 H: ... og forklaringen er jo enkel, det er at I konsekvent har prioriteret at give skattelettelser, 
418 frem for at prioritere vores velfærd. Vi siger det som det er, man kan ikke få begge dele, man 
419 bliver nødt til at prioritere. Vores forslag er at vi i de kommende år koncentrerer os om 
420 velfærden, koncentrerer os om at få de ting til at fungere som halter lige i øjeblikket. Og det er 
421 jo slet ikke det hele, der er bare noget af det, og det kræver at vi siger nej tak til skattelettelser. 
422 R: Og dermed skal... 
423 A: Altså... 
424 R: ... skal Fogh også ha' et... 
425 A: Altså, det er jo ikke nogen korrekt beskrivelse af det. Øh de brugerundersøgelser, når du går 
426 ud og spø'r folk, dem der modtager offentlig service, om de er tilfredse, så er det faktisk sådan 
427 at otte ud af ti... 
428 H: (bryder ind): Ja. 
429 A: ...at de siger at de er er tilfredse, og selvfølgelig skal vi sørge for at alle er øh så tilfredse 
430 som overhovdet muligt, så jeg siger at vi kan gøre det endnu bedre, men det der sortsyn du 
431 lægger for dagen, det passer altså ikke, og det er faktisk lykkedes at føre en meget fornuftig 
432 politik hvor vi bruger øh alle de øh redskaber vi har i vores værktøjskasse, til at sikre en 
434 økonomi hvor beskæftigelsen går fremad, ledigheden går ned, der er overskud i de offentlige 
435 kasser, der bliver flere penge til velfærd, det er faktisk en kendsgerning at vi i dag bruger 37,5 
436 milliarder kroner mere til velfærd om året, end dengang vi overtog ansvaret i 2001, så vi kan 
437 altså godt begge dele, Helle, vi kan.
438 R: Engagement er jo hovedhjørnestenen i politik... 
439 H: Ja. 
440 R: ... og det har I begge to. Jeg er så manden der har opgaven en gang imellem at sige nu går vi 
441 til noget andet.
442 JINGLE
443 R: Og der er jeg jo spændt på hvad der nu kommer til at ske, for vi har sagt til jer på forhånd at 
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444 I må gerne stille to spørgsmål til hinanden. Og øh dem kender jeg jo ikke. Jeg tænkte, Anders 
445 Fogh Rasmussen, du skulle have lov til at være den første der stiller et spørgsmål til Helle 
446 Thorning-Schmidt.
447 A: Ja, det vil jeg gerne, altså inden for den sidste uge øh er du løbet fra fra tre øh holdninger 
448 og løfter, løbet fra skattestoppet, løbet fra den stramme udlændingepolitik med 24-års-reglen 
449 øh, løbet fra vores forlig om skolepolitikken, og øh det jeg nu godt vil spørge, det er, har du 
450 tænkt dig øh at løbe fra øh flere løfter den sidste uge af valgkampen?
451 H: Jeg tror ikke rigtigt at du har hørt efter øh, Anders, i den sidste uges tid, for jeg går stadig 
452 ind for 24-års-reglen. Jeg synes det er utrolig vigtigt at vi får bekæmpet tvangsægteskaber, og 
453 jeg tror faktisk også at antallet af familiesammenføringer til Danmark har en betydning for 
454 hvor dygtige vi er til at integrere så øh jeg vil meget gerne sige det meget tydeligt til dig og til 
455 alle dem der lytter med, at vi har, vi er ikke løbet fra 24-års-reglen, jeg går ind for 24-års- 
456 reglen, og det der er sket i den sidste uge, det er at De Radikale har sagt at det bestemt ikke er 
457 noget ultimativt krav for dem øh i forhold til at gå i regering med os at vi netop går fra 24- års-
458 reglen, så den har vi nærmest styrket og sikret i den seneste uge. 
459 H: …så jeg vil gerne sige det meget meget tydeligt til dig og til, alle dem der ser med, at vi 
460 har, vi er ikke løbet fra 24-års-reglen. Jeg går ind for 24-års-reglen, og det der er sket i den 
461 sidste uge, det er at De Radikale har sagt at det er bestemt ikke noget ultimativt krav fra 
462 dem, i forhold til at gå i regering med os, at vi netop går fra 24-års-reglen, så den har vi 
463 nærmest styrket og sikret i den seneste uge. 
464 H: I forhold til skattestoppet. Vi går til valg på skattestoppet, øh du går til valg på 
465 skattelettelser, så på den måde er vi lidt forskellige.
466 H: Øhm og så har vi øh i forhold til skoleaftalen. Jeg er meget optaget af at vi har en bred 
467 aftale om skolepolitikken i Danmark. Jeg synes det er godt vi både har fået test og 
468 elevplaner fordi jeg er optaget af at hver enkelt øh barn bliver set hver dag i folkeskolen, 
469 og det tror jeg de to ting kan bidrage til, så du tager fejl, og jeg håber det er sidste gang vi 
470 skal høre det i den her valgkamp. Det er simpelthen for lavt.
471 R: Kort kommentar fra spørgeren.
472 A: Øh ja, er det et nyt spørgsmål, eller er det en kommentar til det…
473 R: Nej nej, det er en kommentar til det her.
474 A: Ja, fordi altså, der må jeg jo sige at jeg har jo hørt dig selv øh stå og forklare hvordan øh 
475 du vil bryde skattestoppet ved at finansiere udgifter med højere energiafgifter. Æh, jeg har 
476 hørt at du vil iværksætte en undersøgelse af 24-års-reglen sammen med De Radikale.
477 H: Jamen, en undersøgelse… hvor...
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478 A: Jo, men den er undersøgt. Den virker. Den virker akkurat som den skal.
479 H: Så du synes ikke vi kan få mere viden om 24-års-reglen? Virker den godt nok på 
480 tvangsægteskaber? 
481 A: Ja, ja, ja.
482 H: Kunne vi være dygtigere til at gå op imod tvangsægteskaber?
483 A: Nu, nu var det vist mig, der...
484 (A kigger over mod R)
485 R: Ja, det har du fuldstændig ret i. Ja… 
486 A: Ikk' også.
487 H: Det har du ret i. Ja, det, ja. 
488 A: Ja, altså.
489 R: Og der var spørgsmål… 
490 A: Det var så det du startede med at sige, det ville ikke komme...
491 R: ... og der var svar, og så var der kommentar til svaret og...
492 H: Nej, jeg sagde jeg ikke ville svare for langt.
493 R: Og I er ved at overtage det hele, og det er jo ikke mærkeligt fordi det vil altid være de 
494 kloge der kører sådan et program, men nu skal du stille dit første spørgsmål til Anders 
495 Fogh Rasmussen.
496 (H og A griner)
497 H: Ja, øhm, jeg har mange jeg gerne ville stille, men jeg vil starte med det her. Fortryder du 
498 Irak-krigen?
499 A: Jeg synes at det var rigtigt og fjerne øh Saddam. Øh, jeg synes at vi har et medansvar 
500 for og sikre frihed, fred, sikkerhed øh andre steder øh i verden. Øhm. Det er klart at 
501 situationen i Irak er ikke tilfredsstillende. Der er også ting der er gået anderledes øh end jeg 
502 gerne ville øh men jeg synes det er godt for os alle sammen at Saddam han er væk.
503 H: Betyder det du vil gøre det igen? Gå i krig med et snævert flertal.
504 A: Øh, jeg er klart af den opfattelse at så alvorlige beslutninger, de er bedst tjent med at 
505 være truffet med et bredt flertal i folketinget.
506 H: Har vi så et løfte i aften om at det gør vi aldrig mere i Danmark?
507 A: Ja, altså jeg synes at det rigtige det er at lige som vi nu har det i Afghanistan at øh vores 
508 tilstedeværelse den er baseret på et bredt flertal. Og der vil jeg lige minde om at øh øh i en 
509 meget lang periode var det jo sådan at vores tilstedeværelse i Irak faktisk hvilede på et 
510 meget bredt flertal øh i folketinget. 
511 H: Undtagen…
55
512 R: Det var et spørgsmål. Det er ikke en afhøring vil jeg sige. Du har nu muligheden for dit 
513 spørgsmål nummer to til Helle Thorning-Schmidt.
514 (H griner)
515 A: Ja, fordi jeg vil godt følge lidt op på det jeg var inde på før, øhm nemlig om 
516 skolepolitikken fordi øh vi havde jo en aftale som gik ud på netop at styrke fagligheden i 
517 folkeskolen, sikre at børnene øh erhverver sig solide kundskaber fordi vi er af den 
518 opfattelse at ikke mindst de elever der kommer med den svageste baggrund, har den største 
519 fordel af at komme ud af skolen med solide faglige kundskaber. Derfor havde vi et forlig 
520 øh om at lærerne som pædagogisk redskab kunne bruge nogle test for at sikre at der sker 
521 nogle faglige fremskridt. Og nu har jeg så forstået at øh det er I på vej væk fra, og så 
522 spørger jeg, øh er det på grund af indholdet, eller er det for at tækkes De Radikale? 
523 H: Ja
524 (H smiler)
525 H: Jamen, vi er jo ikke på vej væk fra det. Som jeg også forklarede før, så er jeg stadig 
526 meget optaget af at vi både har elevplaner og test i folkeskolen, for jeg tror det er en god 
527 metode til at se hver enkelt barn. Men vi vil gerne også konstatere, at folkeskolen fungerer 
528 jo ikke lige præcis som vi kunne ønske det, og det går jeg også ud fra du er enig i. Når det 
529 er sådan at øh øhm hver femte eller hver sjette barn går ud af folkeskolen uden de fornødne 
530 kvalifikationer, så har vi et problem…
531 A: Mmm.
532 H: Derfor har vi foreslået at børnene skal have nogle rettigheder. Vi synes ikke at vi, at de 
533 skal sidde mere end firetyve i klasserne. Vi synes at når et barn er lille, går i første klasse, 
534 og vi konstaterer allerede på det tidspunkt at de ikke kan læse i tilstrækkelig grad, så skal 
535 de have hjælp med det samme, altså en direkte rettighed til det barn. Og så synes vi jo også 
536 at børnene skal have mulighed for at læse lektier i lektiecaféer efter skole. Så nogle direkte 
537 rettigheder til barnet. Vi vil gerne bygge videre på den folkeskole, den folkeskoleaftale vi 
538 har på nuværende tidspunkt, og vi vil også godt have bredde, vi vil gerne have Radikale og 
539 Ny Alliance med i den aftale.
540 R: Kommentar?
541 A: Jo, men altså nu kan jeg konstatere at det, det jo desværre, altså slingrer fuldstændig, så 
542 vi ved jo ikke rigtigt øh hvad det er I vil…  
543 H: Men hvad er det der slingrer, Anders?
544 A: Jo, men du har jo sagt her forleden dag at øh nu var i parat til at opgive de der nationale 
545 test.
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546 H: Nej, det har jeg aldrig, det må du godt finde et citat på. Det har jeg aldrig sagt.
547 A: Jo, men altså…
548 H: Det har jeg aldrig sagt.
549 A: Jeg tror det er det indtryk der er blevet skabt.
550 H: Ja, men du s…, jamen du står nu og siger, jeg har sagt det, det synes jeg du skulle 
551 dokumentere efter udsendelsen. Det har jeg aldrig sagt.  
552 A: Jamen altså, jeg må sige, at der er skabt det klare indtryk i løbet af valgkampen at øh...
553 (H ryster på hovedet)
554 H: Du har skabt det klare indtryk.
555 A: I er nu parat til at bryde øh øh folkeskole øh forliget, og øh I vil have undersøgelser af 
556 24-års-reglen selvom alle ved at 24-års-reglen virker som den skal, og derfor er det jo bare 
557 en undskyldning øh for på en eller anden måde og komme af med den. Altså, det I er ude 
558 på, det I er ude på det er at lave sådan nogle underhåndsaftaler, specielt med De Radikale 
559 inden valget for at I kan hoppe op på taburetterne, og så efter valget lave jeres politik på de 
560 her områder uden at vi andre, og uden at vælgerne rigtig ved hvad det egentlig går ud på...
561 (Smiler og ryster på hovedet)
562 H: Nej, det vi...
563 R: Jeg bryder ind, jeg bryder ind her. Der var spørgsmål, der var svar og så var der analyse, 
564 skal vi sige det sådan? 
565 (H og A griner)
566 H: Ja ja, det, sådan kan man nok godt sige det.
567 R: Og nu bytter vi rundt på rollerne, og det vil sige du kan komme til at slutte med en 
568 analyse, men først stiller du et spørgsmål til Anders Fogh Rasmussen.
569 H: Ja, jamen, jeg synes heller ikke jeg fik helt svar før må jeg sige fordi jeg vil jo så gerne 
570 vide hvad der skal ske med de kommuner som har sat skatten op fordi de ellers ikke kunne 
571 få budgetterne til at hænge sammen. Og jeg synes det er virkelig vigtigt for borgerne i alle 
572 de kommuner og få at vide, agter I at tvinge kommunerne til at genåbne budgetterne med 
573 nedskæringer til følge?
574 A: Jamen altså, vi har en aftale med kommunerne, og vi går ud fra at den aftale, den bliver 
575 overholdt, og så snakker vi, som det er mellem ordentlige aftalepartnere, så snakker vi med 
576 kommunerne om hvordan øh aftalen den bliver sikret overholdt… 
577 H: Det vil sige de kan ikke få noget svar.
578 A: Jamen, de får svaret på samme måde som altid har været tradition mellem kommunerne 
579 og regeringen; nemlig at når budgetterne er afsluttet – det er de i midten af oktober, ikke, 
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580 så kigger man på tallene, og det gør man i fællesskab. Det er jo den måde aftaleparter altid 
581 gør det på. At inden den ene lige kommer og siger, at nu skal det være sådan og sådan, så 
582 snakker man med hinanden om hvad ligger der i aftalen? Er den overholdt? Øh, ja. Så er 
583 der ikke noget. Nej. Ja, så finder man ud af hvad skal der så ske? Og der synes jeg altså, at 
584 det er det mest respektfulde over for dem man har aftaler med. Det er der ikke noget nyt i. 
585 Sådan gør vi altid.
586 H: Nej, men jeg må så konstatere, at når statsministeren svarer så langt og så indviklet, så 
587 er det fordi der ikke er et klart svar, og derfor må jeg konstatere at der er noget ubehageligt 
588 der venter kommunerne. Man vil gribe ind over for kommunernes økonomi.
589 R: Tak i denne her runde.
590 JINGLE
591 R: Vi går til øh udlændingepolitik øh asyl. Der findes, Anders Fogh Rasmussen, 464 
592 afviste irakiske asylansøgere i de danske flygtningecentre. Hvad skal der ske med dem?
593 A: Ja, vi har jo øh iværksat et særligt program øh for de afviste irakiske asylansøgere. De 
594 er afviste, og det vil sige i virkeligheden skulle de jo være vendt hjem, men vi er jo ikke i 
595 en situation hvor vi uden videre kan tvangshjemsende dem, og derfor har vi lavet særlige 
596 programmer for dem øh hvor de kan øh få aktivering. De kan få uddannelse, øhm de kan i 
597 øvrigt få økonomisk støtte hvis de vil vende hjem. Alt med henblik på at lette deres 
598 muligheder for at vende tilbage. 
599 R: Må jeg godt skyde et spørgsmål ind?
600 A: Ja.
601 R: Hvornår kan man forvente så at de kan vende tilbage til Irak?
602 A: Det er jo i dag desværre vanskeligt og sige æh, men vi må sige, der er jo tale om afviste 
603 asylansøgere, altså hvor flygtningenævnet har fundet at der var ikke grundlag for at give 
604 dem status øh som flygtinge så de skulle jo være vendt tilbage, men altså vi kan ikke bare 
605 uden videre sende dem tilbage, og derfor skal vi selvfølgelig sørge for at så længe de er i 
606 Danmark, så skal de have ordentlige forhold, og øh lige før øh valget blev udskrevet øh 
607   sagde jeg også på regeringens vegne at vi er indstillet på øh efter konkret vurdering af 
608 familiernes situation at lade dem bo øh i særlige boliger øh uden for øh flygtningecentrene.
609 H: Jamen, vi synes jo at de skal have mulighed for at bo og arbejde, det her det er en helt 
610 særlig gruppe, for jeg vil godt understrege at hvis man er afvist asylansøger i Danmark, så 
611 skal man jo, selv om det lyder hårdt, så skal man naturligvis sendes hjem til det land man 
612 kommer fra, så selvfølgelig skal man det, men det her det er en helt særlig gruppe som jeg 
613 jo også synes at, at statsministeren faktisk har et særlig moralsk ansvar over for fordi det jo 
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614 ikke er lykkedes for regeringen at få en hjemsendelsesaftale med den irakiske regering I 
615 selv har været med til at sætte ind, så det er en helt særlig gruppe, så de skal ud af centrene, 
616 de skal have mulighed for at fungere som familier, de skal bygges op frem for at blive 
617 brudt ned. Det er virkelig nedbrudte familier vi taler om her, og jeg synes det er frygteligt 
618 nogle af de ting vi hører om at de mangler sundhedsbehandling, helt basal 
619 sundhedsbehandling øh, og den har regeringen nægtet at de skal få.
620 A: Nej, det passer simpelthen ikke, og jeg vil gerne sige at øh jeg opfatter det også som et 
621 øh særligt øh problem en særlig udfordring, og det er også grunden til at de får andre og 
622 bedre tilbud øh end andre afviste asylansøgere... 
623 H: Jamen, hør nu... 
624 A: Hvis jeg nu lige må gøre færdig, fået andre og bedre tilbud end andre afviste 
625 asylansøgere har fået øh i tidens løb. Øh, og jeg vil godt sige til dig, Helle, at øh jeg er 
626 parat til at øh give de vilkår til de afviste asylansøgere i Danmark som skal til for at de 
627 befinder sig godt mens de er her. Men vi skal også tænke på at hvis vi går videre i 
628 Danmark end det man gør i andre lande, så bliver Danmark simpelthen en magnet, øh så 
629 bliver Danmark den attraktive endestation for menneskesmuglerne, og jeg vil minde dig 
630 om at der er faktisk ingen af de lande vi sammenligner os med, inklusive Sverige, som 
631 uden videre giver afviste asylansøgere mulighed for at arbejde, altså reglen, hovedreglen i 
632 alle lande, er at hvis først asylansøgere er afvist som asylansøger, så kan de ikke arbejde i 
633 landet. Må jeg så lige føje til det – at vi ser da gerne at der kommer udlændinge til 
634 Danmark og arbejder som har de rigtige kvalifikationer, og derfor er æh mit synspunkt at 
635 hvis udlændinge, og det gælder jo også afviste asylansøgere, har et ønske om at arbejde i 
636 Danmark, så må de søge ad de kanaler hvor man søger for at komme til Danmark for at 
637 arbejde, jobkortordninger og så videre. Det kan ikke gå at vi bruger asylsystemet til at 
638 skaffe sig adgang til arbejde i Danmark, for så går vi videre end noget andet land og bliver 
639 netop en magnet for menneskesmuglerne.
640 H: Det er jo en total skræmmekampagne. Det er jo frygteligt det her fordi det her det 
641 handler jo ikke om alle mulige flygtninge eller afviste asylansøgere, og de skal jo sendes 
642 hjem. Det handler om en meget meget lille gruppe mennesker som, hvor vi blot siger de 
643 skal have mulighed for at bo uden for centrene, de skal have mulighed for at arbejde uden 
644 for centrene og på den måde blive hele familier. I Finland har irakiske asylansøgere 
645 mulighed for at arbejde og bo uden for centrene. Det der er problemet i Sverige, det er at 
646 man af og til giver øh generel amnesti til asylansøgere, og det skal vi aldrig nogensinde 
647 gøre i Danmark, derfor handler det her om en meget lille gruppe, og når jeg siger 
59
648 sundhedsbehandling, så er det jo ikke noget jeg bare står og finder på, vi har jo haft 
649 eksempler på mennesker som ikke kan få ordnet deres tænder i tilstrækkelig grad mens de 
650 er i et asyl øh center. Der er ting der ikke fungerer, og jeg synes I bliver nødt til at tage 
651 ansvar for at der er nogle mennesker der sidder ude i centrene og langsomt er ved at blive 
652 nedbrudt.
653 A: Altså øh asylansøgere i danske asylcentre har rigtig gode forhold i sammenligning med 
654 øh alle lande vil jeg godt sige. Øh jeg siger ikke at der ikke er ting der ikke kan gøres 
655 bedre. Vi har også foreslået at øh familier efter en konkret vurdering kan få lov til at bo 
656 uden for centrene, men lad mig bare nævne et enkelt tal, i sverige er der 13.000 afviste 
657 asylansøgere, i Danmark har vi 800. Er det svenske tilstande du vil ha'?
658 H: Jamen, jeg har jo lige stået og sagt at jeg ikke vil ha' svenske tilstande, jeg har lige sagt 
659 at vi skal ikke have svenske tilstande på den måde at vi skal gi' amnesti med jævne 
660 mellemrum. Jeg synes hellere vi skal sammenligne os med Finland, der har man ikke 
661 mange flygtninge, der kan man bo og arbejde uden for centre. Men jeg siger bare at man 
662 kan ikke bare tage ét eksempel og sige, det er et skræmmeeksempel, det her det er en 
663 meget lille gruppe vi taler, jeg tror vi er fuldstændig enige om at de skal sendes hjem dem 
664 som kan sendes, og dybest set, Anders, så handler det om menneskelig anstændighed, det 
665 handler om hvordan man behandler øh mennesker som er drevet på flugt, også når man 
666 selv har et ansvar for den krig de er på flugt fra.
667 A: Jamen, jeg føler et meget stort ansvar for at asylansøgere de behandles godt øh mens de 
668 er i øh Danmark, men jeg tror Helle, du må ikke undervurdere hvad det er vi står over for 
669 her, altså i vores verden, med de nemme kommunikationsmuligheder der er, der vil det 
670 sprede sig som lynets hast hvis vi i Danmark går videre end det man gør i andre lande, og 
671 jeg kan garantere dig for at der vil ikke gå lang tid før menneskesmuglerne de finder ud at 
672 så er det lige præcis Danmark de skal komme til, så så jeg er nødt til at sige Helle at øh jeg 
673 er af den opfattelse at vi skal føre en anstændig flygtningepolitik med et menneskeligt 
674 ansigt hvor vi er et fristed for mennesker der reelt er forfulgt. Men afviste asylansøgere, de 
675 skal altså vende hje, tilbage til deres hjemland, og i det omfang de så ikke kan vende 
676 tilbage til deres hjemland så skal de selvfølgelig behandles godt mens de er her i landet. 
677 Men Helle, vi bør ikke gå længere end man gør i andre lande, for så gør du simpelthen 
678 Danmark til en magnet.
679 H: Jamen, jeg synes jo det er et skræmmebillede du forsøger at tegne her, og jeg kan 
680 simpelthen ikke forstå at I har så hårdt brug for at tegne et skræmmebillede af øh vores syn 
681 på det her. Det handler om en lille gruppe mennesker, det har jeg også sagt mange gange, 
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682 og om de kan få lov til at arbejde uden for centrene, jeg ved godt at det har også taget jer 
683 lang tid og også komme frem til at de måtte bo uden for centrene, det kom jo lige før valget 
684 hvor I pludselig ændrede holdning, det synes jeg er en noget kynisk måske at gøre det på 
685 fordi i lang tid der ville I ikke ændre holdning til det her. Så fandt I sikkert ud af at øh det 
686 vil danskerne gerne ha', og så skulle de have lov til at bo uden for centrene. Det eneste jeg 
687 har lyst til at tilføje, det er at de også har mulighed for at uddanne sig og arbejde så de kan 
688 få de øh ha' mulighed for at blive, have almindelige familieforhold, og ved du hvad, det er 
689 ikke det der gør den store forskel. Det tror jeg ikke du får nogen med på.
690 A: Jamen, altså på det punkt der går du så, når du vil give dem adgang til at arbejde, så går 
691 du længere end noget andet land, og nu siger du det her med at det er bare en lille gruppe 
692 og så videre, og det kan lyde vældig taknemmelig. Lad mig minde om at engang i 
693 begyndelsen af firserne, midten af firserne, der var der et flertal som dit parti hørte til, som 
694 vedtog en særlov for en lille gruppe palæstinensere som egentlig ikke opfyldte kravene til 
695 at få ophold i Danmark. Ikke desto mindre så fordi de besatte en kirke og lavede forskellige 
696 andre ting, så var I med i et flertal der lavede en særlov hvor de kom øh ind i Danmark, og 
697 det var da med til at give et indtryk til alle af at man ku' bare komme til Danmark, og det 
698 væltede jo fuldstændig omkuld i halvfemserne øh i løbet af halvfemserne, der kom der 
699 mere end 80.000 indvandrere til Danmark fra ikke-vestlige lande, og kommunerne var ved 
700 at blive væltet omkuld, de kunne ikke sørge for job, de kunne ikke sørge for uddannelse, og 
701 det var først da vi fik styr på det i 2001 at der kom gang i en fornuftig integration. Siden 
702 2001 er 30.000 fra øh indvandrere fra ikke-vestlige øh kommet ind i job i Danmark, og der 
703 er kommet flere unge øh i uddannelse. Det går fremad med integrationen fordi antallet der 
704 kommer hertil, betyder noget noget, Helle.
705 H: Selvfølgelig betyder antallet noget for øh i forhold til hvem der kommer til Danmark. 
706 Nu taler vi om en meget lille gruppe af asylansøgere, vi kan sagtens tale om andre 
707 udlændinge der kommer til Danmark, og der tror jeg vi er enige om at selvfølgelig betyder 
708 antallet noget, og det er også derfor vi går vi går ind for 24-års-reglen og tilknytningskravet 
709 fordi vi er optaget af at vi skal prøve at undgå det jeg kalder de dårlige 
710 familiesammenføringer, hvor en der bor i Danmark og ikke er så godt integreret og ikke 
711 taler særligt go øh godt dansk, bliver familiesammenført med en som heller ikke på nogen 
712 måde er tilknyttet det danske samfund, så det skal vi da prøve at undgå, og det tror jeg 
713 faktisk vi er enige om, og det håber jeg også vi kan ligesom lægge på hylden, for øh vi kan 
714 ikke blive ved med at konstatere hvor enige vi er om det her område, så jeg synes det er 
715 vigtigt, jeg synes det er vigtig at man lader være med hele tiden at tale om firserne og alt 
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716 hvad der skete før. Det her det er en ny tid... 
717 A: Jamen... 
718 H: ...en ny tid hvor vi er enige om at skal have en stram udlændingepolitik og også en 
719 stram flygtningepolitik, så lad vær, lad vær og brug resten af valgkampen på at lave et 
720 skræmmebillede om socialdemokraternes politik.
721 A: Jamen, det er jo ikke et skræmmebillede fordi det er jo den barske realitet. Dem der i 
722 givet fald skal bringe dig i statsministeriet, det er jo nogle som er imod 24-års-reglen, øh 
723 Villy Søvndal han er imod 24-års-reglen... 
724 H: Jamen, hvad så med... 
725 A: Margrethe Vestager er imod øh 24-års-reglen... 
726 H: Jamen, det har vi været igennem. 
727 A: Ja... 
728 H: Jamen, hvad så med Naser Khader som skal bringe dig ind? Han vil have at vi helt skal 
729 afskaffe asylcentrene. 
730 A: Ved du hvad, Naser Khader er tilhænger af 24-års-reglen, Ny Alliance... 
731 H: Ja, men han vil ha' at vi helt skal afskaffe asylcentrene. Bliver det ikke også en 
732 flygtningemagnet når man afskaffer asylcentrene? 
733 A: Æh, men nu snakker vi om 24-års-reglen, ikk oss'. Æh, vil du svare mig på hvordan du 
734 kan garantere 24-års-reglen i en situation når alle dem omkring dig der skal bringe dig i 
735 statsministeriet, ønsker at komme af med den? 
736 H: Jamen, det... 
737 A: Enhedslisten vil af med den, SF vil af med den, De Radikale vil af med den, hvordan 
738 kan du give garanti for at den kan bestå?
739 H: Jamen, vi har jo sådan set været igennem det i aften, og jeg skal da gerne sige det igen. 
740 Det der skete i denne her uge, det var jo netop at de Radikale sagde at det var ikke et krav 
741 for at kunne sidde i regering, og derfor er svaret jo ganske enkelt, 24-års-reglen vil bestå.
742 A: Nej, det er ikke et krav for at smutte op på taburetten, det er bagefter det bliver farligt.
743 R: Sådan. Tak.
744 (H griner lidt)
745 JINGLE (47 minutter og 7 sekunder inde i programmet).
746 (Herfra har jeg ikke noteret øh'erne)
747 Det er overordentligt svært, i hvert fald i nogle af de store byer, der er det svært for unge 
748 mennesker at komme ud på boligmarkedet sådan som prisniveauerne er, både hvis man vil 
749 købe, og hvis man vil leje, hvis man vil købe andel. Helle Thorning-Schmidt, I har sagt at I 
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750 vil udbrede Ritt Bjerregaards plan om 5.000 lejligheder til 5.000 kr. til hele landet med 
751 32.000 boliger. Ritts plan den er nu to efter kommunalvalget, den har ført med at 45 
752 lejligheder, ikke 45.000, men 45 lejligheder er under opførelse. Er det den succes I nu vil 
753 gå ud og...? 
754 H: Nej, det kræver en lovændring, og det vil vi også sætte i værk, og jeg synes det er 
755 simpelthen så vigtigt at vi i vores store byer har blandede boligområder, det skal være, det 
756 skal jo være sådan at selvom ejendomspriserne stiger, hvad de jo gør i de store byer, så skal 
757 det også være sådan at postbudet, sygeplejersker, politibetjenten har mulighed for at bo i de 
758 store byer, og det har de faktisk ikke i dag. Og derfor er vi optaget af at når man bygger i 
759 de store byer, så skal man også have mulighed for at bygge alment, det har man ikke i dag, 
760 det vil kræve en lovændring.
761 A: Målsætningen er jeg fuldstændig enig i, det er for svært for familier med også 
762 almindelige indkomster også at finde billige boliger især omkring de store byer, og det er 
763 vi simpelthen nødt til at gøre noget ved. Men Ritts plan, den tror jeg nu ikke rigtigt på, 
764 altså hvis den skal udbredes til landet med den hastighed det er sket i København, så tror 
765 jeg resten af landet er bedst, har bedst af at være fri for den fiasko.
766 H: Jamen, hvad vil I så gøre?
767 A: Det skal jeg fortælle dig fordi i modsætning til dig så lægger jeg nemlig løsninger frem.
768 H: Det har jeg også lige gjort.
769 A: Ja, men jeg vil lige sige om den løsning du lægger frem. Jeg forstår det sådan at du vil 
770 ha' at kommunerne skal tvinges til at forære deres byggegrunde væk. 
771 H: Nej, det har vi da ikke sagt noget om. Vi har bare sagt at der skal være mulighed for at 
772 når man alligevel bygger, at man også har mulighed for at bygge til under markedsprisen.
773 A: Ja, men det skal kommunekassen jo så betale, og de penge de går så fra anden velfærd, 
774 de går fra de ældre, de går fra børnepasningen, det går fra skolerne, det går fra anden 
775 velfærd, altså Som Storm P sagde, ingenting kommer af ingenting, undtagen lommeuld, så 
776 det' jo, det tror jeg ikke er nogen god løsning. Jeg tror en anden løsning vil være bedre. 
777 Nemlig at vi gør lånene til de støttede boliger billigere. Det kan man f.eks. gøre ved at 
778 forlænge løbetiden betydeligt således at der skal afdrages mindre i det daglige, derved vil 
779 huslejerne blive lavere, det vil der være en sundere økonomi i, frem for at vi skal til at 
780 påføre kummunekasserne et stort tab. 
781 H: Jamen, det har vi jo foreslået længe, vi har jo længe sagt at man skulle lade være og tage 
782 penge ud af landsbybefonden... og så i øvrigt gi', lave en financieringsreform for 
783 landsbybefonden, det vil jo netop betyde at man kan sætte huslejen ned eller bygge nye 
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784 almene boliger. Sandheden er jo at byggeriet af almene boliger er gået fuldstændig i stå ved 
785 denne regering. Og jeg tror lige præcis det med almene boliger, vi er glade for det fordi det 
786 rent faktisk betyder at vi kan bo både mellemindkomster og høje indkomster sammen i de 
787 store byer, men hvis I får lov til at sidde fire år mere, så vil der være fuldstændig stop for 
788 de almene boliger, jeg tror vi kommer til at ærgre os over det når de år er gået, jeg tror vi 
789 kommer til at ærgre os over at hvorfor byggede vi ikke dengang. Og det vil være sådan på 
790 så mange andre områder, klima og andre områder, den regering, de tog fejl.
791 A: Jamen, nu siger du at det almene byggeri er gået i stå under denne regering, hvor mange 
792 boliger vil du mene at der er blevet bygget i den tid vi har været i regering?
793 H: Jamen, jeg tror ikke der er bygget nogen som helst.
794 A: Hvad siger du? 
795 H: Jeg tror ikke, ja, det er gået i stå, jeres almene byggeri.
796 A: Det er det da ikke, der er bygget 10.000 om året, og ved du hvor mange der blev bygget 
797 da I havde regering? Da var kun bygget 7.000 om året.
798 H: Jamen, der var jo...
799 A: Helt ærligt, Helle, jeg syn's...
800 H: Jamen, der var jo et helt andet behov dengang.
801 A: Jamen, ja, og nu bygger vi mange flere. Du står og siger at det almennyttige byggeri er 
802 gået i stå under denne regering.
803 H: Ja.
804 A: Og jeg kan påvise at vi bygger væsentlig flere end I gjorde. Det er lidt for let Helle, at 
805 du en aften som den her ikke gør andet end at bare kritisere, og når du så kritiserer, så kan 
806 du da i det mindste sørge for at der er holdepunkt i kritikken, og når det gælder byggeriet af 
807 støttede boliger, så byggede I ca. 7.000 om året i halvfemserne, og der er bygget ca. 10.000 
808 om året under denne regering. I år er det knebet med at få ansøgninger ind...
809 H: Ja, det' jo det...
810 A: ... fordi grundpriserne...
811 H: Ja, det' jo det...
812 A: ... og byggepriserne er vokset.
813 H: Ja, det' jo det...
814 A: Og det er jo derfor jeg siger at den langsigtede løsning og økonomisk mest bæredygtige 
815 løsning, det vil være at forlænge lånene, nedbringe afdragene og på den måde nedbringe 
816 huslejen.
817 H: Hvor mange almene boliger er der blevet bygget det sidste år?
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818 A: Jamen, det er jo det jeg siger. I 2007...
819 H: Ja, det, det er jo gået i stå...
820 A: Jamen, det er ikke regeringen, pengene er der. Der er jo fordi der er ikke kommet 
821 ansøgninger ind pga. at grundpriserne er vokset, og byggepriserne er vokset, og der er det 
822 jo jeg siger, det skal vi finde en løsning på.
823 H: Men, det er jo netop det I ikke har villet lade Ritt blandt andre gøre, hun vil jo gerne 
824 have mulighed for at bygge på en mere fordelagtig måde end I vil lade hende gøre, og 
825 derfor er der brug for en lovændring. Det er gået i stå, du kan ikke tale dig fra at byggeriet 
826 af det almene byggeri er gået i stå, det er et.
827 A: Jeg tror det der er sket i København det er at Ritt Bjerregaard rejser rundt i sin 
828 valgkamp med gyldne løfter som hun efterfølgende ikke har kunnet indfri, og den fiasko 
829 synes jeg altså ikke vi skal udbrede til resten af landet.
830 H: (Smiler og kigger på Reimer Bo).
831 R: Tak for denne her omgang.
832 JINGLE
833 R: Nu er der jo mange ting I er enige om, og der er også mange der har sagt i den her 
834 valgkamp at I er jo enige om mange ting, og at det nogle gange er det nuancer man skal ud 
835 at finde, og derfor vil jeg prøve at høre hvad der så er for nogle værdier der ligger neden 
836 under jeres holdninger. Man snakker jo ikke ret meget om ideologi nu om dage. Det er jo 
837 ikke højeste mode i den offentlige debat. Men hvad er du egentlig, Anders Fogh 
838 Rasmussen, er du liberalist, er du socialliberal, eller hvad er egentlig dit fundament, 
839 hvordan ser du det?
840 A: Jamen, jeg kan sige at jeg går ind for et samfund der er baseret på frihed og ansvar. 
841 Frihed til at tage initiativ, og til det hører også at det kan betale sig at arbejde, det kan betale 
842 sig at skabe arbejde, frihed til forskellighed, alt fra frihed til at bestemme hvilken religion man 
843 vil tilhøre og til hvilken skole man vil ha' at ens børn skal gå i, hvilken daginstitution børnene 
844 skal passes i, hvilken hjemmehjælp man vil ha', hvilket sygehus man vil behandles på. Altså 
845 frihed, men frihed er uløseligt forbundet med et ansvar for mig. Et ansvar hvor vi siger at man 
846 har friheden til at tage et initiativ, men der skal også være en social sikkerhed hvor systemet 
847 griber en hvis man falder eller for en stund mister fodfæstet, bliver arbejdsløs, så skal man ha' 
848 dagpenge, bliver syg, så skal der være fri, gratis lige adgang til den bedste 
849 sundhedsbehandling, de udsatte grupper skal have en god hjælp, og noget der er meget vigtig 
850 for mig, det er at kombinere friheden med lige muligheder, det er at de mennesker der kommer 
851 fra de aller svageste forhold, at de får en hjælpende hånd således at de kan drage nytte af 
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852 friheden og realisere deres drømme, og det er grunden til at vi også har præsenteret et stort 
853 socialpolitisk oplæg om at give en hjælpende hånd til netop de udsatte grupper.
854 R: Hvad vil du kalde den retning om man så må sige?
855 A: Jamen, jeg er liberal, men for mig har liberalisme altid været netop frihed og ansvar fordi 
856 det er frihed, det er frisind, det er fællesskab. Friheden har for mig kun mening i forbindelse 
857 med ansvar og fællesskab.
858 R: Helle Thorning-Schmidt, hvad er du, er du socialist, er du demokratisk socialist?
859 H: Ja, det er jeg, jeg er i hvert fald socialdemokrat, og det rummer mig meget fint, jeg er meget 
860 optaget af at også disse her år at vores demokratiske rettigheder skal stå meget tydeligt, vores 
861 ytringsfrihed, det at vi har mulighed for selv at vælge vores liv. Frihed er meget meget vigtigt 
862 for mig. Men jeg tror også på at flest muligt mennesker får frihed hvis vi har et stærkt 
863 fællesskab, jeg tror at de stærke fællesskaber kan netop kan skabe frihed for mennesker, og så 
864 tror jeg på at vi både har et ansvar over for os selv, og at vi også godt kan dele ansvaret i 
865 fællesskab med andre mennesker. Jeg tror på ret og pligt, jeg tror ikke bare vi skal være nogen 
866 der kræver ting, jeg tror også at vi skal yde noget til vores fælles samfund. Og så synes jeg der 
867 er en ting som vi taler alt for lidt om i de her år, og det er ansvar, ansvar over for  kommende 
868 generationer, og med det mener jeg i virkeligheden at vi skal have økonomisk ansvar for vores 
869 fællesskab og vores samfund, men vi skal også sikre at hver gang vi kan se at et problem vil 
870 opstå frem i tiden, så skal vi forebygge, og vi skal sikre at vi gør hvad vi kan for at skabe et 
871 samfund der er godt for fremtidige generationer.
872 R: Jeg vil godt lige give jer et lille minut hver til at sige, hvad bliver det for et Danmark vi har 
873 hvis Anders Fogh Rasmussen fortsætter som statsminister?
874 H: Er det mig?
875 R: Ja... 
876 H: Jeg tror det bliver et Danmark hvor vi ikke længere har de stærke fællesskaber som vi har 
877 været kendt for. Jeg synes Danmark er, forbinder jeg med et stærkt fællesskab, stærkt 
878 velfærdssamfund hvor vi tager hånd om dem som ikke lige kan klare sig selv, men hvor vi også 
879 har stærke pligter over for sanfundet. Og nu skal jeg jo ikke stå og lave skræmmekampagne, 
880 det er statsministeren god til at gøre selv, men vi ved jo også noget der vil ske lige efter valget 
881 hvis vi vælger denne her regering. Vi ved at der vil blive grebet ind over for kommunerne, vi 
882 ved at der ikke vil findes nogen løsning over for asylbørnene, vi ved at man ikke vil sætte, 
883 være ambitiøs over for klimapolitikken, vi ved at blokpolitikken vil fortsætte, så der er nogle 
884 ting vi ved der helt konkret vil ske i det næste stykke tid, og jeg tror grundlæggende at vi får 
885 mindre af det velfærdssamfund som er kendetegnet ved Danmark og mere at vi må bare klare 
886 os selv.
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887 R: Anders Fogh Rasmussen, hvad bliver det for et Danmark hvis Helle Thorning-Schmidt    
888 bliver statsminister?
889 A: Ja, det vi hørte her, det var da vist en skræmmekampagne. Men, ja, jeg ville jo gerne at jeg 
890 kunne svare klart på det, men det er jo netop et af problemerne i den valgkamp her, at det er   
891 meget svært at give et klart svar fordi en del af den politik er puttet ind i et lukket rum. Det    
892 gælder skattepolitikken hvor vi ikke før valget kan få at vide hvad den består i, det gælder      
893 udlændingepolitikken hvor vi om 24-års-reglen ikke præcis kan få at vide hvad der skal ske, 
894 det gælder skolepolitikken hvor vi heller ikke før valget præcist kan få at vide hvad der kan 
895 ske, men der er i hvert fald to ting som jeg tror er ret sikre. Det ene det er at med det 
896 skattestigningsflertal der i givet fald skal bringe dig til magten, der vil skattestoppet blive       
897 ophævet, og der vil komme skattestigninger. Og det andet det er at der vil ske en lempelse af 
898 udlændingepolitikken fordi det flertal der skal bringe dig i statsministeriet, er et som i de seks 
899 år vi har haft regeringsansvar, har bekæmpet den stramme udlændingepolitik som vi står for. 
900 Så jeg må sige at nu har vi i seks år haft økonomisk politisk stabilitet, fremgang i Danmark, og 
901 jeg tvivler meget stærkt på at det flertal du skal råde over, fra Enhedslisten til De Radikale, vil 
902 være i stand til at sikre den stabilitet.
903 R: Nu lige til aller sidst, et spørgsmål til dig, det samme spørgsmål kommer til Anders Fogh  
904 Rasmussen om lidt. Hvis du nu ikke vinder det her valg og bliver statsminister, hvilken          
905 konsekvens har det så for dig i dit politiske virke? 
906 H: Jeg tror ikke det har nogen konsekvenser, men jeg er faktisk overbevist om at danskerne    
907 denne her gang vil vælge noget andet, vil sige nu koncentrerer vi os om vores velfærdssamfund 
908 frem for at blive ved med at give hinanden skattelettelser.
909 R: Men du bliver som formand for socialdemokraterne?
910 H: Ja, det gør jeg.
911 R: Hvad med dig, Anders Fogh Rasmussen, hvis vælgerne siger det var dejligt i disse år, men 
912 nu vil vi en forandring.
913 A: Ja, så er jeg jo ikke statsminister mere. 
914 (Anders og Helle griner)
915 R: Ja, men har det nogle konsekvenser for dit politiske virke?
916 A: Nej, det, altså, det er slet ikke noget jeg beskæftiger mig med på nuværende tidspunkt, for 
917 jeg går efter at genvinde regeringsansvaret.
918 R: Det gør I begge to, og derfor vil jeg også sige tak til Helle Thorning-Schmidt, til Anders 
919 Fogh Rasmussen som var med her i Duellen. Der er “Mød partierne” i morgen igen med      
920 Steffen Kretz, det er de konservative man kan møde der. Tak til jer begge to, tak for en fair  
921 duel, en fair debat, og tak for i aften. 
922 (Rulletekster)
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BILAG 2
Pragmadialektikkens ti regler for en kritisk diskussion
1. The freedom rule: Parties must not prevent each other from advancing or casting doubt on 
standpoints.
2. The burdon of proof rule: Whoever advances a standpoint is obliged to defend it if asked to 
do so.
3. The standpoint rule: An attack on a standpoint must relate to the standpoint that has actually 
been advanced by the protagonist.
4. The relevance rule: A standpoint may be defended only by advancing argumentation 
relating to that standpoint.
5. The unexpressed premise rule: A person can be held to the premisses he leaves implicit.
6. The starting point rule: A standpoint must be regarded as conclusively defended if the 
defence takes place by means of arguments belonging to the common starting point.
7. The argument scheme rule: A standpoint must be regarded as conclusively defended if the 
defence takes place by means of arguments in which a commonly accepted scheme of 
argumentation is correctly applied.
8. The validity, or logic rule: The arguments used in a discursive text must be valid or capable 
of being validated by the explicitization of one or more unexpressed premisses.
9. The closure rule: A failed defence must result on the protagonist withdrawing his doubt 
about the standpoint and a succesful defence in the antagonist withdrawing his doubt about 
his standpoint.
10. The ambiguity, or usage rule: Formulations must be neither puzzlingly vague nor 
confusingly ambiguous, and must be interpreted as accurately as possible.
Kilde: van Eemeren, 1994.
Benævnelserne i kursiv har jeg fra internettet: 
http://www-staff.lboro.ac.uk/~ssjer/Publications/Unreasonable,%20final.doc
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